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Lausunto

Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi ihmisoikeuksia ja ymparistoa koskevasta yritysten
huolellisuusvelvoitteesta ja siihen liittyviksi laeiksi

Diaarinumero: VN/24815/2024

Pelastakaa Lapset kiittda mahdollisuudesta lausua hallituksen esitysluonnoksesta eduskunnalle laiksi
ihmisoikeuksia ja ymparistda koskevasta yritysten huolellisuusvelvoitteesta (myéhemmin
yritysvastuulaki) ja siihen liittyvista laeista.

Tarkastelemme hallituksen esitystd varmistaen, etta se ottaa riittdvan huolellisesti huomioon YK:n
lapsen oikeuksien sopimuksen ja sitd ohjeistavan yleiskommentin nro 16 valtioiden velvoitteista
yritystoiminnan lapsivaikutusten huomioimiseksi seka muiden lapsiin liittyvien ihmisoikeussopimusten ja
kansainvélisten yrityksia sitovien sopimusten velvoittavuudesta seuraavat toimet.

1. luku, soveltamisala ja maaritelmat

Pelastakaa Lapset ndkee, ettd on lapsen oikeuksien toteutumisen osalta ongelmallista, jos sdantely
koskee vain noin kolmeakymmenta erittain suurta yritysta (yli 5 000 tyontekijaa, yli 1,5 mrd. euron
liikevaihto). Lisdksi Omnibus-muutokset ovat kaventaneet direktiivin soveltamisalaa entisest3dan.
Riskiperusteisuus tosin velvoittaa, ettd soveltamisalan piirissa olevien yritysten on huolehdittava koko
arvoketjun ihmisoikeusperustaisuudesta. Kannamme silti huolta siita, ettd merkittava osa lapsiin
kohdistuvista ihmisoikeusloukkauksista saattaa tasta syysta jaada sdantelyn ulottumattomiin, kun
emoyhtiotaso on niin etdalla paikallisesta toimeenpanosta.

Esitys ei sisalla erillista arviota siitd, miten kattavasti edelld kuvattu rajaus tavoittaa juuri ne kohdat
toimitusketjuissa, joissa lapsitydvoimariskit todellisuudessa syntyvat, eli pidemmat alihankintaketjut ja
pienemmat toimittajayritykset (suppliers). Riskiperusteisuus periaatteessa ulottaa
huolellisuusvelvoitteen koko toimintaketjuun, mutta esityksen vaikutusarviossa (4.2.4.1) todetaan
suoraan, ettd "yrityksen suorat vaikutusmahdollisuudet heikkenevat olennaisesti, mitd pidemmalle
alihankintaportailla toimintaketjussa mennaan". Tama koskee juuri niita toimitusketjujen tasoja, joilla
riskit lapsityovoiman kaytosta ovat suurimmat.

2. luku, huolellisuusvelvoitteen sisalto

Direktiivi mainitsee lapsitydvoiman yhtena torjuttavista haitallisista toimista, mutta hallituksen
esitysluonnoksesta ei kdy ilmi, tunnistetaanko lapset erikseen erityisen haavoittuvana ryhmani, jonka
oikeuksiin kohdistuvat riskit edellyttavat kohdennettua arviointia (esim. ika- ja sukupuolisensitiivinen
riskinarviointi, lapsen edun huomioon ottava korjaavien toimien suunnittelu).

On myodnteist3, etta esitykseen on nostettu Direktiivin liitteen osan | jaksoon 1 sisaltyvat
kansainvalisiin ihmisoikeussopimuksiin sisaltyvat oikeudet ja kiellot (jakso 2.4.1, s. 11-14), kuten YK:n
lapsen oikeuksien sopimus ja sen artiklat: lapsen oikeus parhaaseen mahdolliseen terveydentilaan (Art
24); lapsen oikeus opetukseen (Art 28); lapsen oikeus riittdvaan elintasoon tulkittuna lapsen
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oikeuksista (Art 27); lapsen oikeus tulla suojelluksi taloudelliselta hyvaksikaytolta seka sellaiselta
tyonteolta, joka todennikoisesti vaarantaa tai haittaa hianen koulutustaan tai on vahingollista hdanen
terveydelleen tai ruumiilliselle, henkiselle, moraaliselle tai sosiaaliselle kehitykselleen (Art 32); lapsen
oikeus suojeluun kaikilta seksuaalisen riiston ja seksuaalisen hyvaksikayton muodoilta seka suojeluun
ryostamiseltd, myynnilta tai laittomalta siirrolta eri paikkaan kotimaassaan tai sen ulkopuolella
hyvaksikaytt6a (Art 34 ja Art 35). Lapsille kuuluvien oikeuksien varmistamisen osalta avataan myos
Kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevassa kansainvadilista yleissopimusta, ja Taloudellisia,
sosiaalisia ja sivistyksellisid oikeuksia koskevassa kansainviilisestd yleissopimusta.

Muistutamme, etta yritysten huolellisuusvelvoite toteutuu lapsenoikeusperustaisesti vasta, kun YK:n
lapsen oikeuksien sopimusta noudatetaan kokonaisuutena, jonka artiklojen toimeenpanoa ohjaavat
sen yleisperiaatteet: syrjinndn kielto (2 artikla), lapsen edun ensisijaisuus (3 artikla): oikeus eldmddn ja
kehittymiseen (6 artikla), ja lapsen ndkemysten kunnioittaminen (12 artikla).

Pelastakaa Lapset huomauttaa, etta esityksessa tulisi siksi olla viittaus YK:n Liiketoimintaa ohjaaviin
lapsenoikeusperiaatteisiin (Children's Rights and Business Principles, CRBP), jotka tarjoavat YK:n Global
Compact - aloitteen, Pelastakaa Lasten ja Unicefin yhdessa kehittdman valmiin kehikon sille, miten
yritysten huolellisuusvelvoite voi konkreettisesti kattaa lapset ja heidan oikeutensa.

Pelastakaa Lapset panee myonteisena merkille, ett esityksessa huomioidaan lapsityon (alle 15-
vuotiaat) ja lapsitydn pahimpien muotojen kielto. Perusteluissa my6s todetaan nimenomaisesti (29 §:n
perustelut, direktiivin selitysosaa lainaten), etta vastuulliset hankinta- ja jakelukdytannot torjuvat
lapsityovoiman kayttoa korkean kdyhyysasteen alueilla, ja liikesuhteen keskeyttamista koskevien
sdannosten perusteluissa (32 §) lapsitydvoiman kaytté mainitaan nimenomaisena esimerkkina
riittavan vakavasta haitasta, joka voi johtaa viimesijaiseen liikesuhteen keskeyttamiseen.

3. luku, valitukset ja ilmoitukset

Pelastakaa Lapset muistuttaa, ettd YK:n lapsen oikeuksien sopimus takaa lapsille oikeuden valittaa
YK:n lapsen oikeuksien yleissopimuksen valinnainen poytdkirja valitusoikeudesta mukaisesti. Tama oikeus
koskee kaikkia lapsiryhmia, mukaan lukien alkuperaiskansaan kuuluvien saamelaislasten oikeudet
omaan kulttuuriin ja perinteiseen elinkeinoon.

Esimerkkina tallaisesta valituksesta on YK:n lapsen oikeuksien komitean syksylla 2024 kasittelema
kolmen Kova-Labban siidaan kuuluvan saamelaislapsen valitus Suomen valtiota vastaan. Komitea totesi
ratkaisussaan, etta Suomi on loukannut saamelaislasten oikeuksia, muun muassa heidan oikeuttaan
tulla kuulluksi malminetsintdluvan myontamisprosessissa. Komitean paatos oli, ettd Suomen tuli
arvioida uudelleen malminetsintdhanketta ja estia vastaavien lapsenoikeusloukkausten toistuminen
tulevaisuudessa.

Pelastakaa Lapset muistuttaa lisdksi, ettd sdad6svalmistelussa tulee jatkossa ottaa huomioon YK:n
lapsen oikeuksien komiteassa valmisteilla oleva yleiskommentti lasten oikeudesta oikeussuojaan ja
tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin.
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Lapsityon uhrit, lapset itse tai heidan yhteisonsa eivat useinkaan kykene tekemaan muodollista
sahkoista ilmoitusta suuryritykselle. Olennaista on, ettd mekanismi olisi aidosti saavutettava myos
lapsille ja heitd edustaville tahoille (paikallisyhteisot, ammattiliitot, kansalaisjarjestot), ja etta
ilmoituksen tekijan ei tarvitse itse tunnistaa juridisesti, mistd oikeudesta on kyse, jotta lapsen kokema
haitta tulee kasitellyksi.

44 §:n perusteluissa tulkitaan valitusmenettelyn saavutettavuusvaatimuksia ("oikeudenmukainen,
julkisesti ja helposti saatavilla oleva, ennakoitava ja |apindkyva") nimenomaisesti YK:n ohjaavien
periaatteiden periaatteen 31 ja YK:n lapsen oikeuksien komitean yleiskommentin nro 16 valossa. Tama
merkittava, konkreettinen viittaus pitéisi avata perusteluissa tarkemmin: mita se tarkoittaa
kaytannossa esimerkiksi kielen, turvallisuuden ja ikdtason huomioon ottamisen kannalta, kun
valituksen tekija on lapsi, perhe tai yhteiso, jossa on lapsia.

45 § antaa kansalaisjarjestoille ja ihmisoikeuspuolustajille oikeuden tehda valitus kolmannen
osapuolen puolesta, mika on tarkea kanava juuri lapsiin kohdistuvien haittojen esiin nostamiselle
silloin, kun lapsi ei itse kykene kdyttamaan menettelya.

4. luku, valvonta ja seuraamukset

Lupa- ja valvontaviraston osaamisesta lapsen oikeuksien osalta ei ole mainintaa. Koska lupa- ja
valvontaviraston valvontatehtiva on uusi, sen osaamisresurssit lapsen oikeuksien toteutumisen
varmistamisessa pitda nakemyksemme mukaan tunnistaa ja resursoida oikein.

5. luku, vahingonkorvaus

Vanhentumisaika on direktiivin vahimmaistason mukainen viisi vuotta, eika esityksessa kasitella
erikseen tilannetta, jossa vahingon kérsija on lapsi, esimerkiksi sit3, voiko vahinko (terveys-, kehitys-
tai koulutusvaikutus) ilmet4 ja olla ndytettavissa vasta vuosia mydhemmin, ja kykeneekd lapsi
tosiasiallisesti itse ajamaan kannetta vanhentumisajan kuluessa.

Yleinen vanhentumislaki saattaa sisiltaa tata koskevia yleissdanndksia, mutta esitys ei tee asiasta
erillistd arviota lapsen oikeuksien ndkdkulmasta, toisin kuin esimerkiksi todisteiden esittamista
koskevassa jaksossa tehddan muiden ryhmien osalta.

Erittdin tirkea kysymys on lasten tosiasiallinen paasy oikeussuojaan: voiko lapsi tai hdnen edustajansa
hakea vahingonkorvausta, ja ottavatko vanhentumisajat huomioon, etta lapsiin kohdistuva vahinko
(esim. terveysvaikutukset, kehityksen viivastyminen) voi ilmet3 ja tulla tunnistetuksi vasta vuosia
tapahtuman jalkeen.

Muut huomiot:

Esitys panee direktiivin tdytant66n minimitasolla, mika tarkoittaa, etta lasten erityisasema jaa helposti
nakymattomaksi, jos sita ei erikseen nosteta esiin perusteluissa ja soveltamisohjeissa. Konkreettiset
parannusehdotukset olisivat: nimenomainen viittaus LOS:iin ja Liiketoimintaa ohjaavien
lapsenoikeusperiaatteisiin huolellisuusvelvoitteen sisillon perusteluissa, lapset mainittuna
esimerkkina erityisen haavoittuvasta ryhmasta, lapsivaikutusten arviointi osana esityksen
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vaikutusarviointia, valitusmekanismien lapsiystavallisyyden varmistaminen, ja valvontaviranomaisen
osaamisen ja resurssien varmistaminen.

Riskitekijoiden maaritelmassa (s. 10) ei mainita ikaa tai muuta haavoittuvuutta omana tekijana haitan
vakavuuden ja todennakdisyyden arvioinnissa. Tata voisi tismentaa perusteluissa nimenomaisella
maininnalla, etta lapset toimintaketjun yhteisoissa ovat tekija, joka voi nostaa riskin vakavuusarviota.

Vaikutusten arviointi: Esityksessa ei ole erillista lapsivaikutuksiin painottuvaa osiota: lapsen oikeudet
luetellaan saantelyyn liittyvien ihmisoikeusvelvoitteiden osalta (jakso 2.4.1, direktiivin liite 1), mutta
huolellinen lapsivaikutusarviointi puuttuu. Ehdotamme taman laatimista.
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