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Kysely ulkomaalaislain keskeisista kehittamistarpeista

1. Yhteystiedot
Pelastakaa Lapset ry

2. Oletko tunnistanut haasteita ulkomaalaislain toimivuudessa? Jos kylld, kuvaile néita haasteita. Miten
lain toimivuutta voisi kehittdaa?

Lain useammassa pykaldssa (6§, 398§, 105§, 1468) mainitaan lapsen etu, joka asetetaan ensisijaiseksi, kun
lapsen asioista paatetdan. Lapsen edun maaritelmaa ei kuitenkaan 16ydy ulkomaalaislaista, ja
kadytdnnossa on lapsen edun arviointiin liittyvissa tulkinnoissa ja arvioinnin toteuttamisessa ollut
epaselvyyksid. Lasten ja perheiden seka heitd tukevien toimijoiden suuntaan lapsen etu ilmaistaan usein
viranomaisten toimesta arvioiduksi ilman, ettd prosessia arvioinnin taustalla avataan ja kirjataan. Lapselle,
huoltajalle tai muille heidan kanssaan toimiville tahoille ei ole selkeaa, miten lapsen etu on lopulta
maaritelty ja miten se on vaikuttanut tehtyyn paatokseen. Olisi térkead, etta laki ohjaisi lapsen edun
arvioinnin maarittelemisessa ja tahan liittyvan tiedon vélittamisessa arvioinnin kohteena olevalle lapselle
ja tdman huoltajalle. Muun muassa lastensuojelulaista l0ytyy esimerkki lapsen edun maarittelysta, ja YK:n
lapsen oikeuksien yleiskommentissa vuodelta 2013 maéritelladn lapsen etua:
https://lapsiasia.fi/documents/25250457/37288006/CRC C GC 14 julkaisu.pdf/c9407429-51cc-308e-
a490-dff4d8ef0087/CRC C GC 14 julkaisu.pdf?t=1465381208000 Myds moni muu toimija, kuten YK:n
pakolaisjarjestd UNHCR, on maarittanyt hyvia kdaytannon toimenpiteita, joilla lapsen edun perusteellinen
arviointi voitaisiin muun muassa kansainvalista suojelua ja perheenyhdistamisen mahdollisuutta
arvioitaessa toteuttaa. Naita kokemuksia ja laadittuja suosituksia voitaisiin jatkossa hyddyntaa laajemmin
lapsen edun arvioinnissa.

Myds muissa ulkomaalaislaissa kaytetyissa ilmaisuissa on liiallista tulkinnanvaraa, kuten “erityistarpeet”
(96a8) tai “painava syy” (mm. 37§, 120a§ ja 120b§), jotka kuitenkin ovat merkittavia lain tulkinnan ja siihen
tehtavien poikkeusjarjestelyjen nakdékulmasta.

Ulkomaalaislaki (6§) maarittelee lapsen kuulemisen ikdrajaksi 12 vuotta, ja talléinkin lasta lain mukaan
kuullaan vain, jos kuuleminen ei ole ilmeisen tarpeetonta. Lisdksi lain mukaan nuorempaa lasta voidaan
kuulla, jos han on niin kehittynyt, ettd hanen nakemyksiinsa voidaan kiinnittda huomiota. Pelastakaa Lasten
ndkemys on, ettd kaiken ikdisten lasten nakemyksiin voidaan kiinnittad huomiota, ja lapsen nakemykset
tulee huomioida lapsen idn ja kehitystason mukaisesti. Lapsen oikeuksien komitea on myds kiinnittanyt
huomiota Suomen kansallisen lainsdadannon saadoksiin, joilla maaritellaan tietyn ikdisten lasten
oikeudesta tulla kuulluksi. YK:n lapsen oikeuksien sopimus ei aseta alaikdrajaa lapsen oikeudelle tulla
kuulluksi, joten komitea on kehottanut Suomea varmistamaan, etta kaiken ikaisia alle 18-vuotiaita lapsia
kuullaan asianmukaisesti ja lapsiystavallisesti, lapsen edun periaate huomioiden:
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https://lapsiasia.fi/documents/25250457/37288006/CRC C GC 12 julkaisu.pdf/9daac47a-f69f-3258-be52-
0d0e34380e69/CRC C GC 12 julkaisu.pdf?t=1465380818000.

Oikeusladketieteelliseen tutkimukseen liittyva pykala (6a8§), jossa maaritelladn alaikdisen idn
madrityksen prosessi, velvoittaa antamaan tietoa niin lapselle kuin huoltajalle prosessin merkityksests,
siind kaytettavista menetelmista ja niiden terveysvaikutuksista ja prosessin tai siita kieltdytymisen
seurauksista. Laki ei kuitenkaan velvoita antamaan tietoa ianmaarityksen taustalla olevan paatdksen
perusteista. Tama nayttaytyy ongelmallisena tilanteissa, joissa esimerkiksi alaikaisyksikoissa lapset eivat
ole ymmartidneet, miksi osalle tehdaan ianmaaritys ja osalle ei. Jos ianmaarityspaatosta ei perustella
lapselle, voi tdma aiheuttaa epdvarmuutta ja hammennysta, eikd prosessi nayttaydy valttamatta loogisena
hakijan nakdkulmasta. Muun muassa lastensuojelulaissa on otettu huomioon lapsen tarve ja oikeus saada
tietoa hanta koskevissa asioissa ja paatoksissa. Lisdksi lapsen ian muuttaminen ianmaarityksen perusteella
on lapsen identiteetin kannalta erittdin merkittava paatos, josta tulisi voida valittaa niin kuin muistakin lasta
koskevista paatoksista.

Oleskeluluvan myontamista koskeva pykala (36§) ja tarkemmin sen momentit, jotka koskevat
maahantulosddannosten kiertamista sekd naiden tulkinta on vaikeuttanut niin perheenkokoajina toimivien
aikuisten kuin ilman huoltajaa saapuneiden ja Suomesta kansainvalistd suojelua saaneiden lasten
perheenyhdistamisprosesseja. Yhdenvertaisuusvaltuutetun selvitys vuodelta 2020 osoitti, etta
maahantulosdannosten kiertaminen on ollut keskeinen lain kohta, johon on vedottu ilman huoltajaa
Suomesta kansainvalista suojelua hakeneiden ja saaneiden lasten kielteisissa
perheenyhdistamispaatoksissa. Lapsen edun ja oikeuksien toteutumisessa ja onnistuneen
kotoutumisprosessin lapikdaymisessa mahdollisuus oman perheen kanssa elamiseen on kuitenkin keskeista.
Yhdenvertaisuusvaltuutetun mukaan lainsaddanto jattaa sen soveltajalle liian suuren harkintavallan.
Pelastakaa Lapset ndkee myos, ettd titd kohtaa lainsadadannodssa tulee tasmentaa niin, etta ensisijaisesti
paatoksessa varmistetaan lapsen edun toteutuminen.

Alaikdisen lapsen perhesiteeseen liittyvissa oleskelulupapaatoksissa (38§) kasittelyajat ovat viime
vuosina vaihdelleet suuresti lapsesta riippumattomista syistd, ja lapsi on saattanut ehtia taysi-
ikdistymaan ennen ratkaisupaivaa, jos prosessi on pitkittynyt. Lain mukaan lapsen tulee olla alaikdinen sina
paivana, kun perheenyhdistamispaatos tehdaan. Lapsen edun ndkokulmasta tulee huomioida se
paivamaara, jolloin perheenyhdistamista tai perhesideperusteista oleskelulupaa koskeva hakemus on
jatetty. Tama varmistaisi sen, etta lapsella on tasaveroinen mahdollisuus perheenyhdistamiseen myos
tilanteissa, joissa prosessi hdanesta riippumattomista syista pitkittyy. Lakia tuleekin muuttaa niin, etta
oleskelulupahakemukset perhesiteen perusteella tulee jattdaa ennen perheenkokoajan tdysi-ikaistymista
eika oleskelulupapaatdkseen vaikuta perheenkokoajan taysi-ikdistyminen prosessin aikana.

Toimeentuloedellytys (39§) perheenyhdistamistapauksissa (114§) koskee lain mukaan kansainvalista tai
tilapdista suojelua Suomesta saaneita. Tasta voidaan lain mukaan poiketa, jos perheenkokoaja on saanut
turvapaikan tai on saapunut kiintiopakolaisena, ja perheenyhdistamishakemus on jatetty kolmen
kuukauden sisalla suojelupaatdksesta. Toisin kuin joissain muissa Euroopan maissa, Suomessa
perheenkokoaja ei voi itse hakea perheenyhdistdamistd, vaan hakemuksen jattavat muualla asuvat
perheenjdsenet. On tarkeaa huomioida, ettd kolmen kuukauden maaraaika joidenkin perheiden kohdalla
on mahdoton, johtuen esimerkiksi vaikeudesta matkustaa Suomen lahetyst66n, joka saattaa sijaita toisessa
maassa kuin missa perhe silla hetkelld asuu. Tassa esteend saattaa kdytannossa olla esimerkiksi
matkustusasiakirjojen puute tai prosessin ml. matkojen kallis hinta ja vaarallisuus seka matkustamista
mahdollisesti rajoittavat valtioiden valiset sopimukset.
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Lain mukaan toimeentuloedellytyksesta voidaan yksittdisessa tapauksessa poiketa, jos siihen on
poikkeuksellisen painava syy tai lapsen etu sita vaatii. Tassa jalleen ongelmana on nayttdytynyt kdytannossa
joidenkin perheiden kohdalla erilaisissa tilanteissa lain erilaiset tulkinnat, koska laki ei tarkemmin
maarittele lapsen etua tai poikkeuksellisen painavaa syyta. Talla hetkella muun muassa
toimeentulovaatimus koskee my0s yksin Suomessa asuvia alaikdisid perheenkokoajia. Samalla on
kohtuutonta olettaa, etta lapsella olisi perheenyhdistamiseen tarvittavat tulot Suomessa silla hetkelld, kun
han saa suojelupaatoksen. Monesti alaikdisen perheenkokoajan kohdalla toimeentulovaatimuksesta onkin
poikettu. Olisi kuitenkin parempi, jos laki selkeasti maarittdisi sen, ettei lapseen sovelleta
toimeentuloedellytystad. Tama todennakoisesti ehkaisisi lapsen edun vastaisten tulkintojen ajoittaista
kdyttamista paatosten perusteina.

Lapsen sailoonotto (1228) on lapsen edun vastainen toimenpide. Myds YK:n lapsen oikeuksien komitean
mukaan lapsen sdilédonottoa tulee valttaa viimeiseen asti. Lapsen sdiléonotolle on tarkeda loytaa
vaihtoehtoisia toimenpiteitd. Tama koskee niin ilman huoltajaa kuin huoltajan kanssa sdil66n otettavaa
lasta. Lisdksi huoltajan kanssa sdil6on otettavan lapsen kohdalla ulkomaalaislain maarittelema 72 tunnin
aikaraja ei pade, mika periaatteessa mahdollistaa lapsen sailddnoton yhta pitkaksi aikaa kuin aikuisen
sdiléénoton.

3. Oletko tunnistanut sellaisia timan paivan tai tulevaisuuden toimintaympariston haasteita, joihin
nykyinen ulkomaalaislaki ei vastaa?

Pelastakaa Lasten tyontekijat ovat tavanneet tydssdaan useamman sellaisen henkilon, joka on saanut
kielteisen perheenyhdistamispaitéksen maahantulosaadosten kiertamisen perusteella. Kaytannossa
laillisia maahantuloreitteja ei turvapaikanhakijoille juuri ole, ja perheilld on usein mahdollisuus ldhettaa vain
yksi perheenjasen vaaralliselle ja kalliille matkalle. Lahetetty ja suojelua toisesta maasta saanut
perheenjadsen on saattanut olla maassa jopa 5—6 vuotta ennen perheenyhdistamispadatosta, ja sina aikana
elamantilanteessa vaistamatta tapahtuu muutoksia, jolloin viranomaiset saattavat katsoa perhesiteen
muualla asuvaan perheeseen katkenneeksi. Perheenyhdistamishakemukset saattavat tulla vireille vasta
useita vuosia myonteisen suojelupdatoksen jalkeen johtuen muun muassa toimeentuloedellytyksesta,
jonka tayttaminen on monelle mahdollista vasta sitten, kun on jo kotoutunut Suomeen, oppinut kielen,
kouluttautunut ja l16ytanyt tyon. Maahantulosdaaddksen kiertdmiseen vedottaessa ei aina kyeta
huomioimaan sité, etta taalla olevalla perheenkokoajalla ja muulla perheella saattaa olla todellinen
suojelun tarve.

Kun maahantulosdadosten kiertamista ja perhesuhteiden sailyttamista arvioidaan, arviointia tehdaan
yleensa lansimaalaisten standardien mukaisesti. Esimerkiksi avioliittoja arvioidaan mm. seurusteluajan ja
toistensa tuntemuksen perusteella, jotka eivat valttamatta ole avioliitossa keskeisia seikkoja jossain
toisessa kulttuurissa.

Teknologinen kehitys on eri maissa eriaikaista. Tata ei mydskaan aina osata huomioida, kun
ulkomaalaislakia sovelletaan.

4. Tulisiko tavoitteena olla asioiden kokoaminen yhteen paalakiin vai tulisiko eri asiakokonaisuuksille
sadtda omia erillislakeja (vrt. esim. kausityontekijalaki)?



5. Mitkd ovat mielestasi ulkomaalaislain keskeisimmat kehittamistarpeet (nimea 3-5 muutostarvetta ja
kuvaile niitd)? Kehittamistarpeet voivat liittyd esim. lain ymmarrettdvyyteen, sovellettavuuteen,
rakenteeseen tai periaatteellisesti merkittaviin sisall6llisiin kysymyksiin.

1. Ulkomaalaislain tulkinta lapsen edun arviointiin liittyen. Laki ei maarittele, mita kdytanndssa
lapsen etu ja sen arviointi tarkoittaa, mika antaa viranomaiselle mahdollisuuden tulkita lapsen etua
ja sen arviointia haluamallaan tavalla.

2. lkdraja lapsen kuulemisessa. 12 vuoden ikaraja ei ole lapsen oikeuksien sopimuksen mukainen.
Jokaisella lapsella tulisi olla mahdollisuus tulla kuulluksi lapsiystavallisesti ikdtasonsa ja kehityksensa
mukaisesti.

3. Lapsen sailoonotto. Sdiloonotto tarkoittaa vapauden riistoa ja lyhyelldkin sdilédnotolla voi olla
lapsen kehitysta ja hyvinvointia vaurioittavia vaikutuksia. Pelastakaa Lapset ndkee sdil6onoton
olevan lapsen edun vastainen toimenpide. Niin ilman huoltajaa liikkeella olevien kuin
perheidensakin kanssa kulkevien lasten kohdalla tulisi etsia muita ja lapsiystavallisempid keinoja
rajoittaa lasten ja perheiden liikkumista silloin, kun tdhdn on viranomaisndkdkulmasta aito tarve.

6. Ovatko digitalisaatio, biometriikka tai muu teknologinen kehitys aiheuttaneet haasteita lain
soveltamisessa? Jos kylla, kuvaile ndita haasteita.

Teknologinen kehitys on eri maissa eriaikaista. Tata ei aina osata huomioida, kun ulkomaalaislakia
sovelletaan. Muun muassa Suomessa on siirrytty yha enemman sahkoisten asiakirjojen kayttoon.
Sahkoinen hakemus on myds halvempi kuin paperinen hakemus. Muun muassa
perheenyhdistamistapauksissa hakemuksen tayttavat toisessa maassa olevat perheenjasenet. Heilla ei
valttdmatta ole padsya sahkaoisiin asiakirjoihin.

7. Entd millaisia teknologiseen kehitykseen liittyvia tulevaisuuden haasteita on jo tunnistettavissa?

8. Mitd muita ulkomaalaislakiin tai laajemmin maahanmuuttolainsddadant6on liittyvia havaintoja
haluaisit saattaa ulkomaalaislain kokonaisuudistuksen esiselvityshankkeen tietoon?

Perheenjasenten tunnistautumiskdytannot ovat perheenyhdistamistapauksissa hakijoiden kohdalla
monimutkaisia. Hakemuksen jatto ja tunnistautuminen saattaa tapahtua eri maassa kuin missa perhe asuu,
joten sinne paaseminen saattaa olla hyvin vaikeaa, kallista, aikaa vievaa ja vaarallista. Henkilo/perhe ei
valttamatta voi jaada kyseiseen maahan odottamaan paatosta ja lisdasiointia, joten perhe saattaa joutua
tekemaan useamman matkan prosessin aikana. Usein maasta toiseen siirtyminen vaatii viisumin. Kaikilla
perheenjasenilla, kuten perheen nuorimmilla lapsilla ei valttamatta ole muitakaan tarvittavia
matkustusasiakirjoja. Ajanvarauksissa saattaa tulla viime hetken muutoksia. Perheenyhdistamishakemukset
tulee tayttaa Suomessa kaytettavilla yleisilla kielilla, joita perhe ei aina osaa.

Perheenyhdistamishakemusten tekoon ei my6skaan aina yksiselitteisesti ole saatavilla tukea.

Vaikka hakijan pitdisi pystya itse tayttamaan hakemukset, kdytdnndssa hakemukset ovat myos
kielitaitoisille vaikeita ymmartaa. Jotkut kysymykset voivat olla ratkaisevia ja niissa on tulkinnanvaraa,
jolloin henkil6 ei osaa vastata odotetulla tavalla ja saa tdstd johtuen kielteisen paatoksen. Ohjeistuksia tulee



kehittaa eri kielilla, ja panostaa siihen, ettd henkilokunnalla on tarpeelliset resurssit ohjata asianmukaisesti
perheenyhdistamishakemusten tekemisessa esimerkiksi Suomen lahetystoissa.

Lasten ianmaaritys ndyttdytyy prosessina usein epamaaraisend. Muun muassa YK:n lapsen oikeuksien
komitea ja Euroopan neuvosto (EN) ovat kritisoineet ladketieteellisten menetelmien kayttoa lapsen
ianmaarityksessa. Taman pohjalta suosittelemme, ettd Suomessa tutustuttaisiin muihinkin
ianmaaritysprosesseihin ja kaytettaisiin nditd kokonaisvaltaisemmin ja moniammatillisemmin, huomioiden
lapsen oikeudet, lapsen kulttuuriset ja sukupuoleen liittyvat tarpeet, haavoittuvuudet, erityistarpeet ja
lapsen osallistamisen periaatteet. Suosituksia ja ehdotuksia erilaisten prosessien kdytté6n ovat antaneet
muun muassa Euroopan turvapaikkavirasto EASO ja Espanjan Pelastakaa Lapset.

Sailéénottoon liittyen, niin kauan kuin lapsen sdiloonotto on Suomen lakien mukaisesti mahdollista, on
tarkeda varmistaa, ettd jokainen sadiloon otettu lapsi on vieraista sail6on otetuista aikuisista erillisessa ja
mahdollisimman lapsiystavallisessa tilassa. Talla hetkelld Joutsenossa on Pelastakaa Lasten tietojen
mukaan ainoa sdil6, jossa on mahdollisuus pitda lapsiperheet erillisessa lapsiperheille ja lapsille
suunnitellussa sdilossa. Kuitenkin lapsia otetaan sdilo6n myos muihin tiloihin. Yleisesti ottaen Pelastakaa
Lasten ndkemys on, ettd lapsen sdiloonotto on aina lapsen edun vastainen toimenpide, ja sille on tirkeaa
16ytaa vaihtoehtoja.

Vastaanottojarjestelyt Suomessa ovat paaosin toimivia, mutta pienten lasten kohdalla Pelastakaa Lapset
toivoo kiinnitettdvan huomiota erityisesti lasten ja lapsiperheiden psykososiaaliseen hyvinvointiin.
Pienille lapsille pitaa kyeta vastaanottoaikana tarjoamaan lapsen kehitysta ja hyvinvointia tukevaa
toimintaa. Turvapaikanhakijalapsen paivahoito-oikeuden varmistaminen olisi yksi keino tdman tukemiseen.
Talla hetkella lapsella ei ole padsadntoisesti mahdollisuutta varhaiskasvatukseen muuten kuin
poikkeustilanteissa tai mikali kunta on paattanyt tarjota lapselle timan oikeuden (mm. Helsinki kesasta
2021 alkaen). My0s vastaanottokeskusten resurssoinnissa tulee kiinnittda huomioita erityisesti
varhaiskasvatusikdisten mutta myos tata vanhempien lasten vapaa-ajantoiminnan resursseihin. Pelastakaa
Lasten vuosina 2015-2019 useammassa vastaanottokeskuksessa toteuttama Lapsiystavallinen tila -toiminta
on yksi hyvaksi koettu malli, jolla voidaan tukea lasten kehitysté ja hyvinvointia vastaanottokeskuksissa.

9. Oletko tunnistanut jossakin toisessa maassa kdyt6ssa olevia kdytantdja, jotka sopisivat mielestasi
myos Suomeen?

Perheenyhdistamisessa perheenkokoaja on joissain Euroopan maissa hakemuksen tekijana. Tama kaytanto
on ollut aiemmin myds Suomessa. Perheenyhdistamisessa perheenkokoaja hakemuksen tekijana helpottaisi
monien perheiden hakemusten edistymista. Perheen ei valttamatta tarvitsisi matkustaa, ja
perheenkokoajalla on todennakdisemmin tarvittava kielitaito Suomessa tehtdavaan hakemukseen ja
tyontekijoita, jotka voivat auttaa hakemuksen teossa.

10. Keitd henkilGita tai tahoja esiselvityshankkeessa tulisi mielestési osallistaa ja mitka ovat heidan

yhteystietonsa?

Ilman huoltajaa Suomeen tulevien turvapaikanhakijalasten edustajat, Edustajat turvapaikanhakijalapsille
ETU ry, yhteystiedot: hallituksen jasen, edustaja Jukka Kursula, +358 50 3587764, kursis@kotiportti.fi

Lapsia ja alaikaisia nuoria voisi jatkossa myds kuulla lapsivaikutusten arvioinnissa.
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11. Millaisia terveisia haluaisit lIahettaa esiselvityshankkeelle?

12. Sallin, etta ylld antamani tiedot keratdan kyselyn taustatiedoksi. *

Sallin.



