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Alkusanat

Pelastakaa Lasten visiona on maailma, jossa toteutuu jokaisen lapsen
oikeus elimiin, suojeluun, kehittymiseen ja osallistumiseen. Lasten
osallisuus on Pelastakaa Lasten toimintastrategian 2017-2019 mukainen,
kaikkea toimintaa lipileikkaava periaate. Lastenlinnan sditi6 on tukenut
taloudellisesti erityisyksikoitimme timin periaatteen toteuttamisessa.
Sddtion lahjoituksen edellytykseni oli, ettd kehittdmisen lisiksi toimin-
nasta julkaistaan tutkimus, joka on laajasti erityistarpeisia lapsia hoitavien
tahojen hyodynnettivissi. Yksikot toteuttavat perustehtivinsi mukaisesti
retkitoimintaa myos normaalin arjen puitteissa, koska olemme vuosien
kokemuksella havainneet, ettd retkilld viliton vuorovaikutus lapsen ja
tyontekijin vililld kasvaa huomattavasti. Retkilld omahoitajien ja mui-
den aikuisten aikaa eivit vie muut lastenkodin arkea virittivit viralliset
tyotehtdvit. Yhteinen aika ja kummallekin osapuolelle vieras ympiristd
tuovat lapsille tunteen aivan eri tavalla tasaveroisesta kohtaamisesta, kun
aikuisetkin joutuvat asettumaan “ei tietimisen tilaan”. Yhdessi, osallisena,
oman eliminsi subjektina erityistarpeisesta lapsesta kuoriutuu aikuiselle-
kin nikyviksi aivan uusia piirteitd, ja timi havainto auttaa tydntekijoitd
jaksamaan arjen haasteissa. Lapsille retket tarjoavat yhdessi tekemisti,
yhteisid kokemuksia, uusia paikkoja sekd elimyksii.

Arjessa emme pysty toteuttamaan retkid siind méirin kuin katsoisimme
hyviksi talouden asettamista rajoista johtuen. Haluan kiittd4 Lastenlinnan
sddtiotd tistd hienosta tilaisuudesta lisitd runsaasti retkitoimintaa yhden
vuoden ajan, tydntekijsille toteutuneista lisikoulutuksista ja timin tutki-
muksen mahdollistamisesta. Pelastakaa Lasten strategiassa yksi painopiste
on tutkitun tiedon tuottaminen yhdessi tutkijoiden kanssa. Nyt se oli
loistavalla tavalla mahdollista. Haluan kiittdd Nuorisotutkimusseura ry:td
ja erityisesti erikoistutkija, VI'T Elina Pekkarista siiti, ettd positiivisella
asenteella lupasit Pelastakaa Lapsille tutkijan 16ytyvin ja osallistuit tut-
kimuskeskusteluihin innostuneesti itsekin. Tutkija VIM Jenni Moisiota
kiitan lampimaisti lisndolosta retkill ja tutkimusraportista, joka tempaisi
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mukaan niin, ettd sain itsekin kokea olleeni mukana ja osallisena. Suuret
kiitokset my®s yksikoiden lapsille ja tyontekijoille avoimesta suhtautu-
misestanne tutkittavaan asiaan.

Anu Lehto
Palvelutoiminnan johtaja
Pelastakaa Lapset
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Kiifokset

Tutkimuksen syntyi ja valmistumista ovat edesauttaneet monet inspiroi-
vat ihmiset. Suuri kiitos tutkimushankkeen johtajalle Elina Pekkariselle,
joka valmisteli tutkimushankkeen asiantuntevasti ja tarkkanikoisesti
sekd luotsasi tutkimuksen tekemistd soljuvasti eteenpidin. Kiitos myds
tutkimuksen tilaajalle ja rahoittajalle, Pelastakaa Lasten organisaatiolle,
sekd erityiskiitos palvelutoiminnan johtajalle Anu Lehdolle avoimesta ja
vaivattomasta yhteistyostd tutkimusprosessin aikana. Nuorisotutkimus-
verkoston tydyhteiséd haluan kiittdd asiantuntijuuden ja kokemusten
jakamisesta seki tutkijan tydn kokonaisvaltaisesta tukemisesta. Kiitos
Vappu Helmisaarelle julkaisuprosessin tehokkaasta organisoinnista seki
Kukka-Maaria Kortesluomalle raportin kustannustoimituksesta.

Noora Histbackaa ja Karla Malmia kiitin erityisesti kisikirjoituksen
kommentoinnista, kirjoittamisen vertaistuesta sekd lukemattomista,
mieltd avartavista keskusteluista aiheen tiimoilta. My6s Elina Pekkarisen
kommentit kisikirjoitusvaiheessa olivat korvaamattomia.

Tdmin tutkimuksen tekeminen oli ensikosketukseni lastensuojelun
maailmaan — suurin kiitos kuuluu tietenkin tutkimukseen osallistuneille
nuorille ja aikuisille. Kiitos avoimesta vastaanotosta ja siitd, ettd sain jakaa
retkikokemukset teidin kanssanne.

Helsingissd 13.3.2018

Jenni Moisio
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Johdanto

Pelastakaa Lapset kdynnisti vuonna 2017 Lastenlinnan sidition rahoit-
taman retkihankkeen, jossa retkitoiminnan ja yhteiséllisen harrastustoi-
minnan avulla pyrittiin tukemaan lasten ja nuorten yksilollistd kasvua ja
kehitysti seki edistimiin hoitavan yhteisén rakentumista.! Retkihanke
jalkautettiin kiytintoon kahdessa 7-paikkaisessa Pelastakaa Lasten las-
tenkodissa, jotka ovat painottuneet erityisti tukea tarvitsevien lasten ja
nuorten hoitoon. Hankkeen puitteissa lastenkodeissa toteutettiin nor-
maalia arkea enemmiin retkii ja harrastustoimintaa, joiden tarkoituksena
oli luoda tavallista tiiviimpdd vuorovaikutusta nuorten ja aikuisten valilla.
Retkihankkeen taustalla oli ajatus yhtijaksoisen yhdessiolon luomista
tilanteista, joissa tieto ja ymmirrys toisen reaktio- ja toimintatavoista
vilittyisivit niin nuorelta aikuiselle kuin aikuiselta nuorelle luontevassa
vuorovaikutuksessa. Tavoitteena oli my6s tukea aikuisten ja nuorten vi-
listen kohtaamisten luonnetta seki vastata kokonaisuudessaan tarpeeseen
lisati lastensuojelun sijaishuollossa olevien lasten ja nuorten osallisuuden ja
yhteisollisyyden kokemuksia sekd mahdollisuuksia. Molemmat lastenkodit
tekivit kolmesta neljadn yhteisollistd retked vuoden 2017 aikana, joista
viimeisiin my®s tutkija osallistui.

Tissd tutkimusraportissa kuvataan lastenkotien retkihanketta ja sen
toteutusta seki tarkastellaan, miten retkitoiminta ilmenee lastenkodin
aikuisten ja nuorten seki vertaisten vilisissd suhteissa. Mielenkiinnon
kohteena ovat erityisesti nuorten ja aikuisten omat kokemukset retki-
toiminnan merkityksistd, mutta myds tutkijan havainnot ovat tirkeiti.
Tutkimuksessa tehdiin nikyviksi niitd vuorovaikutuksen ja kohtaamisen
mekanismeja, joiden kautta osallisuus ja yhteisollisyys institutionaalisessa
suhteessa voivat rakentua. Tutkimuksen on tilannut Pelastakaa Lapset.

Lasten ja nuorten osallisuus seki heidin nikemyksiensi tirkeytti pai-
nottavat lihestymistavat ovat nykypiivin lapsiin ja nuoriin kohdistuvien
toimien ja teorioiden keskivssi. Oikeus osallisuuteen pohjautuu seki
kansainviliseen etti kansalliseen lainsiidintd6n. YK:n lapsen oikeuksien
sopimuksen 12. artiklassa miiritelldiin, ettid julkisen vallan kiyttijien on

1 Jatkossa kirjoittaessani retkihankkeesta viittaan tihin Lastenlinnan sdition rahoittamaan
harrastus- ja retkihankkeeseen.
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taattava lapsille mahdollisuus ilmaista nikemyksensi vapaasti kaikkia heiti
koskevissa asioissa ja ettd nikemykset on otettava huomioon lapsen iin
ja kehitystason mukaisesti. Myos lain 13. artiklassa korostetaan lapsen
oikeutta ilmaista mielipiteensd vapaasti. (LOS 1991/60.) Kansallisen
pohjan osallisuudelle luo Suomen perustuslaki, jonka 6 § siidetiin,
ettd lapsia on kohdeltava tasa-arvoisesti yksiloini, ja heiddn tulee saada
vaikuttaa itsedin koskeviin asioihin (PeL 1999/731). Lasten mielipiteiden
selvittimisvelvollisuudesta ja oikeudesta tulla kuulluksi lastensuojelua
toteutettaessa siddetdin vield erikseen lastensuojelulain neljinnessi luvussa
(LSL 2007/417, 20 S).

Osallisuudella on vahva pohja lainsiddinndssi, mutta aitoon ja yh-
denvertaiseen osallisuuden toteutumiseen lastensuojelun kiytinnoissi
on vield matkaa (esim. Hotari ym. 2013, 149; Peltola & Moisio 2017,
32-34). Tissd tutkimuksessa osallisuutta tarkastellaan kiytinnon tasolla
ja vuorovaikutuksessa rakentuvana prosessina, jossa myos yhteisé on
kokemuksia miirittelevissd asemassa. Tutkimuksessa tunnistetaan, ettd
lastensuojelun kontekstissa lasten ja nuorten vaikutusmahdollisuudet
itseddn koskeviin asioihin on keskeisti ottaa huomioon, mutta puhuttaessa
vaikutusmahdollisuuksista on olemassa riski, etti osallisuuden nihdiin
typistyvin vain mielipiteen selvittdimisvelvollisuudeksi. Tutkimuksen
nikskulman kautta osallisuus on mahdollista nihdi laajemmassa merki-
tyksessi: arjessa kohtaamisten kautta alati rakentuvana, kokemuksellisena
tapahtumana. Tutkimusraportissa kuvaillaan retkihankkeen toteuttamista
sekd pureudutaan tarkemmin vuorovaikutustilanteiden analyysin avulla
retkien aikaisiin osallisuutta ja yhteisollisyyttd tukeviin sekd toisaalta
estdviin kohtaamisiin.

Tutkimusta ohjanneita tarkempia kysymyksid ovat:

¢ Miten retkihanke on toteutettu lastenkodeissa?

*  Miten retkien suunnittelu on tapahtunut? Miki nuorten asema on
ollut suunnittelussa?

*  Minkilaista retkilld on? Millaisina nuoret ja aikuiset retket kokevat?

inkilaista vuorovaikutus ja kohtaaminen on retkilli? Miten nuore
*  Minkilaist kutus ja koht tkilld? Mit t
ja aikuiset itse vuorovaikutuksen kokevat?

*  Mitki tekijit mahdollistavat tai estivit osallisuutta ja yhteisollisyyttd
tukevaa vuorovaikutusta?
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Tutkimus rakentuu lapsia, nuoria ja lastensuojelua koskevien aiempien
tutkimuskeskusteluiden varaan. Niiti keskusteluja olen tarkastellut
erityisesti osallisuuden ja yhteiséllisyyden nikokulmista. Tutkimusase-
telmaa tuodaan nikyviksi kuvaamalla tutkimuksen lastenkotien ohella
metodologiaa ja aineistoa. Tutkimuksen metodologia kiinnittyy loyhisti
toimintatutkimuksen perinteeseen ja aineiston tuottamisen metodina on
etnografisella otteella toteutettu osallistuva havainnointi seki haastattelut
(7 nuorta ja 3 aikuista). Toimintatutkimuksellisuus tarkoittaa tissi tiedon
tuottamista yhdessi tutkittavien kanssa ja toiminnan kehittdmisti timin
tiedon pohjalta (Heikkinen 2006; Kuula 1999). Kun tutkija on ollut
lisnd kentin tapahtumissa, on haastattelujen sekd muiden epivirallisten
keskustelujen aikana voitu palata tapahtumien sisiltoihin ja merkityksiin
puheen tasolla, ja katsonkin, ettd tutkimuksessa esitetty tieto on niin
ollen tuotettu yhdessd tutkittavien kanssa. Etnografinen ote on tarkoit-
tanut minulle tapaa nihdi ja katsoa tutkimusprosessia kokonaisuutena,
ja erityisesti nien etnografisuuden paikantuvan tutkijan aseman seki
tutkijan ja tutkimukseen osallistuvien suhteiden reflektoimiseen ja poh-
timiseen, joihin my®s tutkimusetiikka vahvasti kietoutuu. Tutkimuksen
etiikan tarkastelu onkin osa koko tutkimusprosessia, mutta tarkemmalle
tutkimuseettiselle pohdinnalle herkistytdin luvussa Lastenkotien retkid
tutkimassa.

Tutkimusraportin ensimmiinen pditavoite on tuottaa tietoa retkitoi-
minnan kehittdmisen tueksi ja koota ainekset retkitoimintamalliin, jonka
avulla tieto on hyddynnettivissd muissa vastaavia palveluja tarjoavissa
yksikoissd. Tihin pidtavoitteeseen pyrittiin kolmen osatavoitteen kautta,
joista ensimmiinen on retkihankkeen kokonaistoteutuksen peilaaminen
retkihankesuunnitelmaan seki tarkastelun kohdentaminen retkien suun-
nitteluprosesseihin ja rakenteisiin. Retkihankkeen kokonaiskuvailu seki
retkien suunnitteluprosessien ja rakenteiden tarkastelu palvelee tahoja,
jotka suunnittelevat vastaavan toiminnan toteuttamista. Ensimmaisessi
tulosluvussa keskitytdin tihin retkitoiminnan toteutuksen kuvailuun.

Toinen osatavoite on eritelld retkien mahdollisuuksia arjesta poik-
keavana tilana ja luoda sosiaalinen seki materiaalinen konteksti retkien
aikana tapahtuvalle vuorovaikutuksen tarkastelulle. Tdmi kontekstin
luominen tehddin toisessa tulosluvussa, ja toivoakseni se auttaa lukijaa
hahmottamaan retkien asemaa lastensuojelun hoidon toteutuksessa ja
my®ds kuvittelemaan sen erityisen areenan, jonka retket luovat osallisuuden

11
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ja yhteisollisyyden muodostumiselle. Kolmas osatavoite on kohdentaa
tarkastelua analyyttisemmin aikuisten ja nuorten viliseen sekd nuorten
keskiniiseen vuorovaikutukseen ja kohtaamiseen kolmannessa tuloslu-
vussa. Vuorovaikutusta analysoidaan neljin Kisitteellisen jisennyksen
kautta, jotka ovat yhteensointuva (Lunabba 2013), epivireinen (Lunabba
2013), monitulkintainen ja mutkaton vuorovaikutus. Tdmin vuorovai-
kutustilanteiden analyysin avulla haluan tehdd nikyviksi osallisuuden ja
yhteiséllisyyden kokemusten rakentumista lastensuojelussa kiytinnon-
tasolla, arkisissa kohtaamisissa. Lopuksi raportissa pohditaan ja kootaan
yhteen retkien mahdollisuuksia ja esteiti osallisuuden ja yhteissllisyyden
tukemisessa ja esitetiin ehdotuksia retkitoiminnan kehittimiseksi. Esitetyt
ehdotukset pohjautuvat kaikkiin edellisiin tuloslukuihin, ja niiden perus-
teella olen koostanut retkitoimintamallin, jonka pohjalta retkii voidaan
lihted suunnittelemaan muissa vastaavia palveluja tarjoavissa yksikoissd
ja organisaatioissa.

Raportin toinen piitavoite on tutkimuksellinen ja jakautuu niin ikidin
kahteen osatavoitteeseen. Ensimmiinen osatavoite on asemoitua jatkoksi
harvalukuiselle lastenkotietnografialle ja tuoda esiin lastensuojelulaitok-
sissa asuvien nuorten arkista elimii. Toinen osatavoite liittyy osallisuus-
keskusteluun. Haluan ¢illd tutkimusraportilla nostaa esiin paitoksen-
tekoprosesseihin sekd toimijoiden valtaan ja vaikutusmahdollisuuksiin
keskittyvi nikokulman riittimictomyyttd osallisuuden moniulotteisen
rakentumisen ymmirtimisessi. Viitin, etti lastensuojelulaitoksissa eliville
lapsille ja nuorille arkinen ja kidytinnénliheinen osallisuuden kokemus
on merkityksellisen ja mielekkiin olemisen edellytys.

LAPSET, NUORET JA LASTENSUOJELU

Lasten ja nuorten osallisuus kytkeytyy vahvasti vallitseviin kisityksiin
lapsista ja lapsuudesta sekid nuorista ja nuoruudesta. Lapsikisitykset e-
roavat toisistaan, ja kulloinkin vallalla olevat diskurssit vaikuttavat lapsia
koskevaan yhteiskunnalliseen toimintaan. Lastensuojelussa lapsuutta on
hahmotettu pahuuden ja uhan, viattomuuden ja uhriuden seki toisaal-
ta nykypiivini yhid vahvemmin oikeuksien kautta (Hotari ym. 2013,
130-131; Meyer 2007; Pekkarinen 2010). Oikeuksien kautta hahmot-
tuvan lapsikisityksen my6td korostuu myds lasten ja nuorten osallisuus,

12
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silld oikeus osallisuuteen on yksi perustavimmanlaatuisista oikeuksista.
Lisiksi kisityksemme lapsuudesta vaikuttaa tutkimuksen tekemiseen
nikokulman, kisitteiden ja metodien valinnan kautta, jolloin niiden
pohdinnalla on my®s tutkimuseettinen merkitys (Enroos & Mintysaari
2017, 25-26; Strandell 2010, 92).

Perinteisen kehityspsykologisen nikékulman mukaan lapset nihddin
“ei-vield-osaavina” tai “tulevina aikuisina” kategorisoiden lapsuus aikui-
suuden odotustilaan (Alanen 2009), jolloin lapsuus ilmenee aikuisten ja
asiantuntijoiden tietdimisen kohteena (myds Hotari ym. 2013, 130-131;
Strandell 2010). Tissa tutkimuksessa kisitys lapsuudesta hahmottuu sosio-
logisen lapsikisityksen kautta (ks. James ym. 1998): lapsuus nihdain itses-
sddn arvokkaana ja lapset aktiivisina toimijoina, jotka muovaavat ja jotka
tulevat ympiristdnsi olosuhteiden muovaamiksi. Oleellista on, etti lapset
ja nuoret ovat tietimisen subjekteja. Ajatus osallisuudesta sekd ymmirrys
lapsista sosiaalisina, tiedostavina toimijoina sopivat tutkimuksellisesti
yhteen, silli molemmissa ajattelutavoissa korostuu lapsen kunnioittava
kohtaaminen ja lapsen tiedon arvostaminen. Tutkimuksen tavoitellessa
lasten omia kokemuksia huomio kiinnittyy episymmetrisiin valtasuh-
teisiin, jotka vallitsevat tutkijan ja tutkittavien vililld. Tutkimuseettinen
pohdinta paikantuukin usein juuri metodologiaan (Kendrick ym. 2008;
Morrow & Richards 1996; Punch 2002; Thomson 2007), mutta nien,
ettd lastensuojelututkimuksen kontekstissa tutkimuseettisen herkkyyden
pohdintaan on virittdydyttivi koko tutkimusprosessin ajaksi (ks. Enroos
& Mintysaari 2017, 23-26).

Lastensuojelu on julkisen vallan toimesta toteutettua yksityisen ja
julkisen rajapinnassa olevaa toimintaa, jota siitelee lastensuojelulaki.
Lastensuojelun instituutioissa, lastensuojelulaitoksissa, lasten ja -nuorten
toimintamahdollisuudet miirittyvit ja rakentuvat toimijoiden vilisten
valtasuhteiden, oikeuksien ja velvollisuuksien kautta (Laakso 2009).
Lapsen huostaanotto on lastensuojelun viimesijainen keino, johon ryh-
dytiddn, kun muut tukitoimet eivit ole auttaneet tilanteessa, jossa lapsen
turvalliset kasvuolosuhteet ovat vaarantuneet tai jos lapsi itse kiyttdytymi-
selldin vaarantaa omaa tai muiden kehitysti tai terveyttd.> Huostaanotossa
lapsi voidaan sijoittaa kodin ulkopuolelle perhehoitoon tai laitokseen.

2 Ks. Lastensuojelulaki 2007/417, 40 §:
heeps://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2007/20070417#L9P4

13
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Vuonna 2012 voimaan tulleen lakimuutoksen myoti lapsen sijaishuolto
on jirjestettdvi ensisijaisesti perhehoitona, mikd on merkittivi lainsdi-
dinnén muutos ja nikyy laitoksiin sijoittamisen vihentymiseni (Eronen
& Laakso 2017, 145). Kuitenkin laitoksissa sijoitettuna on edelleen mer-
ulkopuolelle sijoitettua lasta ja nuorta, joista viimeisimmin sijoituspaikan
mukaan tilastoiduista laitoshoidossa heisti oli 6 302 (THL 2017).

Lastenkotien toimijoita ovat asiakaslapset ja -nuoret seki tydnteki-
jdt, kuten johtaja, vastaava ohjaaja, hoito- ja kasvatushenkilokunta seki
mahdollinen muu henkilokunta. Lastenkodeissa tyoti tehdddn ympiri-
vuorokautisesti vuorotyéni. Tyo on tavoitteiltaan kasvatuksellisesti ja
hoidollisesti orientoitunutta, miki nikyy arjen rutiineissa lapsista huolta
pitimiseni, lasten asioista huolehtimisena ja heidin kanssaan olemisena.
Lastenkotitys on yhteis6llistd, sillid paikalla on lihes aina useampia lapsia
ja aikuisia. (Laakso 2009.) Lastensuojelussa tehtivd ty on lihtokoh-
diltaan suhdeperusteista ty6td (ks. Ruch ym. 2010), jossa oleellista on
luottamuksellisen ja korjaavan, vahvan liittolaissuhteen muodostumi-
nen tyontekijoiden ja lasten vilille (Smith 2015, 1075). Ruth Emond
(2003) ja Maritta Toérronen (2006) korostavat myés vertaissuhteiden,
ryhmi dynamiikan ja laajemmin koko yhteisén ymmirtimisen tirkeyttd
lastensuojelun hoidon toteutuksessa, silld sijaishuollossa asuville lapsille
ja nuorille ryhmi ja yhteis6 tarjoavat monenlaisia kiinnittymiskohtia.
Erityisen merkittiviksi vertaisryhmid muodostuu lihdettiessi lasten-
kodista vieraaseen ympiristo6n, kuten retkelle, silld retkikokemukset
muovautuvat pitkilti retkelle osallistuvan ryhmin myotivaikutuksessa.

Kiytin analyysissani lastensuojelulaitosten lapsista ja nuorista lyhyem-
min yhteisnimitystd nuoret. Nuori-sanan kiytt osallistujista on osittain
intuitiivista, ja osittain sanan kiyttd on noussut kentin konkreettisista
tutkimustilanteista. Nuoret sanana tai nuoruus ilmioni eivit paikannu
yleisesti lastensuojelun tutkimuksissa (Heikkinen 2007; ks. kuitenkin
esim. Kivistd 2006; Pekkarinen 2017), mutta toisaalta monestikaan
tutkimuksen nikokulmista kisin katsottuna lapsia ja nuoria ei ole perus-
teltua erotella toisistaan idn perusteella (Satka ym. 2011, 18). Kentilld
toimijoiden puhetavat vaihtelivat; toisessa lastenkodissa asiakkaista kiy-
tettiin padsidntdisesti nimitystd nuoret ja toisessa asiakkaisiin viitattiin
useimmiten lapsina.
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OSALLISUUDESTA JA YHTEISOLLISYYDESTA
LASTENSUOJELUSSA

Tidmin tutkimuksen kontekstissa lastenkotien kokonaisuudessa keskeisti
on osallisuuden ja yhteisollisyyden merkitys. Lasten ja nuorten osalli-
suutta lastensuojelussa voidaan tarkastella juridisista nikokulmista kisin
kuulluksi tulemisoikeuksien ja mielipiteen selvittimisvelvollisuuksien
kautta (esim. Toivonen 2017), suhteessa aikuisten rooliin ja vallankiyt-
toon pidtoksentekoprosesseissa erilasten hierarkkisten jisennysten avulla
(Hotari ym. 2013; Shier 2001; Thomas 2002) tai kuten tissd tutkimuk-
sessa on tehty, arjessa ja kiytinnon tasolla. Lastensuojelun nstituutiossa
tapahtuvan osallisuuden reunachtoja ovat luottamuksellinen ja avoin
vuorovaikutus sekd yhteiso, jossa ndiden rakentuminen on mahdollista
(esim. Hotari ym. 2013).

Paitoksentekoprosessien hierarkkisilla jisennyksilld tarkoitan tikapuu-
malleja (Hart 1992; Shier 2001; Thomas 2002), joiden kautta osallisuutta
on perinteisesti tulkittu. Mallien yksinkertaistettu idea on, etti tikapuiden
alimmilla askelmilla yksililld on vain vihin tai ei ollenkaan valtaa tai mah-
dollisuuksia vaikuttaa, ja nimi lisddntyvit noustessa askelmia ylospiin,
jolloin my®ds osallisuuden oletetaan lisidntyvin (Flsjc 2000, 1.) Koska
yksilot ja instituutiot voivat olla sitoutuneita osallisuuden toteutumiseen
eri tavoin, on Harry Shierin (2001) tikapuumallissa lisiksi kolmitasoinen
elementti, jossa valmiudet, mahdollisuudet ja velvoitteet kuvaavat sitou-
tumisen astetta. Valmiudet voivat tarkoittaa lastensuojelun tyontekijin
kannalta esimerkiksi sité, ettd tydntekiji on valmis kuuntelemaan nuorta.
Mahdollisuudet voivat tarkoittaa puolestaan siti, ettd hin tydskentelee
tavalla, joka mahdollistaa kuuntelemisen, ja velvoitteet taas sit4, etti lasten
ja nuorten kuuleminen on laissa sdddetty velvollisuus. (Mt. 108-111.)

Lastenkodin kaltaisessa instituutiossa ovat lisni epasymmetriset val-
tasuhteet, jolloin lasten ja nuorten osallisuuden toteutuminen vaatii
organisaation rakenteita ja tyokulttuuria, jossa heilli on mahdollisuus
ilmaista itseddn ja tulla kuulluksi. Nigel Thomas (2002, 174) on lisinnyt
tikapuumalliin my8s mahdollisuusulottuvuudet, joista ensimmainen, ja
hyvin keskeinen, on lapsen tai nuoren mahdollisuus valita osallistumi-
mahdollisuudet saada tietoa, mahdollisuus vaikuttaa prosessiin, mahdollisuus
ilmaista itseiin, mahdollisuus saada apua ja tukea itsensi ilmaisemiseen
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seki mahdollisuus itsendiisiin péitoksiin. Thomasin malli tuo nikyviin
osallisuuden rakenteiden ja muotojen yksilollisyyden. Osallisuus ei ole
toteutettavissa mekaanisin keinoin, vaan se vaatii ammatillista osaamista
seki yksilollisti, tilannekohtaista huomiointia esimerkiksi juuri avun ja
tuen saamisen nikokulmasta. (Hotari ym. 2013; my®os Peltola & Moisio
2017.) YK:n komitean mietinnén (2009) pohjalta hahmotan osallisuu-
den olevan myos jatkuva prosessi, johon kuuluu oleellisesti informaation
jakaminen kunnioittavassa vuoropuhelussa nuoren ja aikuisen valill4.

Osallisuuden tulkinnassa keskeisti on my®s tunne, eli kokemus
osallisuudesta. Osallisuuden kokemus nikyy nuorten tunteista, tiedoista,
tarinoista ja paikallisista puhetavoista. Itsensd piteviksi tunteminen ja
oman roolin arvostaminen yhteisgssi ovat osallisuuden kokemuksen
ilmentymii. (Gretschel 2002, 90-91; Kiilakoski 2002, 13.) Yhteis6 on
avainasemassa osallisuuden kokemuksen muodostumisessa, silld yksin
ei voi olla osallisena. Osallisuuden mahdollistavassa yhteisossd nuorella
on oikeus omaan identiteettiin seki arvokkuuteen. Oikeuksien ohella
olennaista on my®os vastuu muiden yhteisén jisenten osallisuudesta
ja yhteison toiminnasta. (Hanhivaara 2006; Kiilakoski 2002, 12-14.)
Pirjo Hanhivaara (2006) korostaa my®s yhteisén turvallisuuden tir-
keyttd — turvallisessa yhteisossd nuori tulee nihdyksi ja kuulluksi sekd
hyviksytyksi omana itseniiin. Kaisa Elina Hotari ym. (2013) tunnistavat
lasten ja nuorten kanssa vietetyn ajan olevan oleellinen tekiji osallisuu-
den vahvistamisessa lastensuojelussa, silld osallisuuden reunachtoja ovat
vuorovaikutuksen kautta syntyvi luottamus ja avoimuus, kunnioittava
kohtaaminen seki yksilollinen huomioiminen.

Elina Pekkarinen (2017) on tulkinnut lastensuojelulasten ja -nuorten
positioihin liittyvid kohtaamattomuuden kokemubksia ja toteaa, ettd tyon-
tekijddn luodun luottamuksellisen suhteen kautta osattomuuden koke-
muksia on mahdollista korjata. Yksilollisten tydntekiji—nuori-suhteiden
ohella osallisuus on kuitenkin my®s yhteiséon kuulumisen kokemusta,
joka puolestaan on osa yhteisollisyyttd. Yhteisollisyyden mairitelmit vaih-
televat niin ikiin, silld yheeiséllisyys on vahvasti kokemuksellista, ilmioni
ajassa ja paikassa rakentuvaa ja siten alati muuttuvaa. Mielikuvart yhtei-
s6llisyydesti ovat usein positiivisia; hyvi yhteisé mahdollistaa jisenilleen
yhteiséllisyyden kokemuksia, kun taas vihemmin laadukkaassa yhteisossi
nimi kokemukset jadvit syntymited (Koivula 2010, 22). Ymmirrin yh-
teisollisyyden muodostuvan David Mcmillan (1996) jasennysti mukaillen
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ryhmin jisenten keskindisestd yhteenkuulumisen tunteesta, luottamuk-
sesta, vastavuoroisuudesta seki tunnesiteesti, joka muodostuu jaettujen
kokemusten, tarinoiden ja arvojen kautta. Parhaimmillaan lastenkotien
retket vahvistavat titd tunnesidetti ja toisaalta retkelld yhteisollisyys voi
tulla nikyviksi esimerkiksi luottamusta vaativissa tilanteissa.

Lastensuojelun tutkimuksissa on havaittavissa perinteinen nikemys
osallisuudesta: osallisuutta tarkastellaan usein paitoksentekoprosessien vai-
kutusmahdollisuuksien ja vallankiyton jakautumisen kautta. Asiakaslasten
ja -nuorten osallisuutta on tutkittu esimerkiksi heidin ja sosiaalityonteki-
joiden asiakastapaamisissa (Cossar ym. 2014; Hotari ym. 2013) hoidon
suunnittelussa (Kriz & Roundtree-Swain 2017), hallintotuomioistuinten
kiytinnoissd (Toivonen 2017) sekd lastensuojeluprosessin eri vaiheissa
(Polkki ym. 2012). Lisiksi Petra Kouvonen (2011) on tutkinut lasten
osallistumista ammatillisten perhekotien sidntelykiytintoni. Kouvosen
tutkimus osoittaa osuvasti, miten osallisuus voi tyhjentyi vain ylhiiltipdin
vaadituksi tydmenetelmiksi, joka saattaa niyttiytyi lasten nikokulmasta
huvittavana tai jopa yhdentekevini, jos aikuiset eivit ole sitoutuneet (ks.
Shier 2001) osallisuuden mahdollistamiseen (Kouvonen 2011; myds
2013.) Yhteisti niille tutkimuksille on tarkastelun fokusoituminen ra-
jattuihin toimenpiteisiin ja prosesseihin, joita miirictdi lastensuojelun
institutionaalisuus. Sen sijaan vihemmin tutkimusta on tehty lastensuo-
jelulaitosten arkisesta ja kiytinnonliheisestd osallisuudesta, jollaisena se
ensisijaisesti tissd tutkimuksessa niyttiytyy. Lastenkotien toimijoiden
suhteiden tarkastelun kautta (esim. Bell 2002; Emond 2003; T6rronen
1999; 2006) voidaan todeta, ettd arjen yhteiso on keskeisessd asemassa
osallisuuden kokemuksen muotoutumisessa.

Tissd tutkimuksessa osallisuus ymmiirretiin moniulotteisena ja koke-
muksellisena prosessina, jonka osia yhteisollisyys ja toisaalta yksil6llinen
tilannekohtaisuus ovat. Aikuisten rooli seki heidin ja nuorten vilisen
vuorovaikutuksen laatu on keskeisessi asemassa osallisuuden kokemusten
syntymisessi, mutta my9s laajempi, kaikista lastenkodin toimijoista muo-
dostuva yhteisé mairictid sitd, millaiseksi osallisuus lopulta lastensuojelun
instituutiossa muotoutuu.
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TOIMINTAA JA TUTKIMUSTA LASTENKODEISSA

Lastenkodit

Tutkimukseen osallistui kaksi Pelastakaa Lasten lastenkotia. Molemmat
ovat 7-paikkaisia lastensuojelulaitoksia, joissa tutkimuksen tekohetkelld
asiakkaiden idt vaihtelivat 9 vuodesta juuri jilkihuoltoon siirtyviin 18-vuo-
tiaisiin. Lastenkodit sijaitsevat omakotitaloalueilla, eikd niiden yhteydessi
ole muita nuorten osastoja. Lastenkodeissa toteutetaan omahoitajapari-
tyoskentelyd, minki ensisijainen tehtivi on lastenkotien verkkosivujen
mukaan pyrkii muodostamaan turvallisia ja korjaavia kiintymyssubteita
lapsen kanssa seki toimia lapsen asioiden asiantuntijana ja edustaa lapsen
etua. Lisiksi molemmissa lastenkodeissa jirjestetdin viikoittain koko
yhteisén kokouksia, jotka toimivat yhteisollisyyden ja osallisuuden tys-
vilineind ja, joissa myos retkid suunniteltiin yhdessi nuorten kanssa.
Myos kerran viikossa tai kahdessa jirjestettdvit toimintaillat tukevat
yhteiséllisyyden ja osallisuuden kokemusten muodostumista. Toisessa
lastenkodissa osallistuinkin kerran toimintailtaan, jossa ohjaajat ja nuoret
lahtivit kidymain yhdessi ostoskeskuksessa.

Timi tutkimus toteutettiin osana retkihanketta, jossa lastenkodit
tekivit ja toteuttivat tavallista enemmin yhteisollisid ja yksilollisia retkii
seki yhteisollistd harrastustoimintaa. Elina Ekholm (2013) on tutkinut
Diakonissalaitoksen intensiivihoidossa olleiden nuorten kokemuksia
laitoshoidosta. Hin kirjoittaa, ettd parhaina muistoina nuoret kertoivat
merkityksellisen suhteen omahoitajaan, vertaistukea tarjoavat kaverit,
osaston kanssa toteutetut retket sekd muut yhteisélliset toiminnat. Retkien
merkitykset muodostuivat yhdessi tekemisen ja toisaalta rutiinien rikkou-
tumisen kautta. (Ekholm 2013, 15-18; myos Dixon & Stein 2003, 9;
Kivistd & Hoikkala 2014, 27-28.) Lastenkotien retkilli on oletusarvoisesti
arkea enemmin luontevia kohtaamisia ja vuorovaikutustilanteita nuorten
ja ohjaajien seki vertaisten vililld. Kohtaamisten ja yhdessi tekemisen
kautta on mahdollisuus luoda yhteisollisyyden ja osallisuuden kokemuksia
sekd toisaalta lujittaa yksilollisempid suhteita ohjaajien ja nuorten vililla.
Tutkimusraportissa keskitytdinkin retkihanketta kuvailevamman osion
jilkeen juuri retkien aikaisen vuorovaikutuksen tarkasteluun.
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Metodologia ja aineisto

Tutkimuksen luonne on toimintatutkimuksellinen. Toimintatutkimuk-
sen kontekstissa lastenkotien retket ja harrastukset hahmottuvat toimin-
nallisina interventioina (esim. Heikkinen 2006, 27-29), joilla pyritdin
mahdollistamaan osallisuutta ja yhteisollisyyttd tukevaa vuorovaikutusta.
Tutkimuksen aineisto on tuotettu etnografisella otteella (esim. Lappa-
lainen ym. 2008) osallistuvan havainnoinnin ja haastattelujen keinoin
yhdessi lastenkotien toimijoiden kanssa. Osallistuva havainnointi on
tarkoittanut siti, ettd olen tutkijana osallistunut lastenkotien arkeen seki
retkille ja pitinyt niistd tapahtumista tutkimuspiivikirjaa. Tutkija ei voi
havainnoida "kaikkea” mitd hinen ympirilldén tapahtuu (Gordon ym.
2008, 43), vaan katse on suunnattava tiettyihin ilmiihin ja asioihin.
En ollut kiinnostunut havainnoimaan esimerkiksi lastenkotien arkea
kokonaisuudessaan, vaan mielenkiintoni oli lastenkotien toimijoiden
vilisessd vuorovaikutuksessa seki kohtaamisissa ja niiden kautta toteutu-
vassa yhteisollisyydessi seki osallisuudessa. Tdmi lihtokohta mielessini
kirjasin ylos kentilld tapahtuneita asioita, keskusteluja ja tapahtumia, seki
omia tuntemuksiani eri tilanteista. Retkilld kiytin kirjauksen apuna myos
havainnointimatriisia, joka 18ytyy raportin lopusta. Pysyttelin kuitenkin
avoimena nikemilleni, kuulemilleni ja kokemilleni asioille ja tapahtumil-
le, joten kirjaaminen ei ollut tdysin systemaattista. Tdmai tarkoittaa siti,
ettd kirjasin paljon tapahtumaketjuja ja keskusteluja havaintomatriisin
ulkopuolelle kokiessani sovittamisen matriisin lokeroihin hankalaksi.
Toimintatutkimuksen ajatteluperinteessi todellisuus ja tieto ymmiir-
retdidn historiallisten, etnisten, sukupuolisten ja sosiaalisten rakenteiden
ja arvojen kautta jisentyneeni, miki heijastuu valtasuhteisiin ja -ase-
miin (Gaventa & Cornwall 2001, 70; Lincoln 2001; Maquire 2001).
Tutkimuksessa tuotettu tieto on siis sidoksissa kontekstiinsa, tissi ta-
pauksessa tietdjin positioon lastenkodissa seki lastensuojeluinstituutioon,
jossa tieto on tuotettu. Samoin toimijat ja toiminta nihdéin paikantuvan
aikaan ja paikkaan (Layder 1993, 80-89). Paikantuneisuus tarkoittaa sit4,
ettd lastensuojelun laissa siddetyt oikeudet ja velvoitteet seki lastenkotien
ja retkien materiaaliset olosuhteet asettavat toiminnalle reunachdot, mutta
niiden ehtojen kehyksissi aikuiset ja nuoret valitsevat roolinsa ja tapansa
toimia. Toimintatutkimuksessa keskeistd on kehittimisen ideologia:
tietoa tuotetaan kiytintdjen kehittimiseksi ja muutoksen aikaansaami-
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seksi. Oleellista on, etti tietoa tuotetaan ja toimintaa kehitetddn yhdessi
kentin toimijoiden kanssa. (Heikkinen 2006; Kuula 1999.) Tissikin
tutkimuksessa pyrin tuomaan esille nuorten seki aikuisten oman tiedon,
heididn kokemuksensa ja nikemyksensi, kuitenkin tutkijanajatteluni lipi
suodatettuina ja tulkittuina.

Kentilld viettimini aika jakaantui kahteen osaan: elo—lokakuussa 2017
vierailin kolme piivid kummassakin lastenkodissa, jonka jilkeen osallis-
tuin heidin syksyn retkilleen, jotka kestivit kumpikin kolme vuorokautta.
Ennen retkiid tapahtuvan kentilli olemisen tarkoitus oli ensisijaisesti
tutustua puolin ja toisin nuorten ja aikuisten kanssa. Toisen lastenkodin
syysretki suuntautui linsirannikon saaristoon, josta oli vuokrattu huvi-
la lastenkodin kiytt66n. Retki toteutettiin perjantaista maanantaihin
syyslomaviikkoa edeltivini viikonloppuna. Retkelle osallistui kuusi
nuorta, kolme ohjaajaa ja mini. Toisen retken ajankohdaksi valikoitui
kouluviikko loka—marraskuun vaihteessa maanantaista torstaihin. Retki
tehtiin eteldsuomalaisen kunnan leirikeskukseen, jossa kunnan nuoriso-
palvelujen tydntekiji toimi ohjaajana yhteisissd ohjelmissa. Mukana oli
kaikki seitsemin nuorta seki neljd ohjaajaa, harjoittelija ja mini. Retkien
jilkeen osallistuin molemmissa lastenkodeissa retkien purkupalavereihin.
Toisessa lastenkodissa timi tapahtui nuorten ja aikuisten lisnd ollessa
yhteisollisen kokouksen yhteydessi ja toisessa osallistuin aikuisten kesken
pidettyyn purkupalaveriin.

Haastattelut tein marraskuun 2017 aikana, retkien jilkeen.
Haastatteluihin osallistui yhteensi seitsemin nuorta ja kolme aikuista,
ja niiden kesto vaihteli 10 minuutista hieman yli tuntiin. Haastateltavat
nuoret olivat iidltdin 9 ja 17 ikdvuoden vilissi. Kaikki muut haastattelut
tehtiin lastenkotien kokoushuoneissa kahdestaan haastateltavan kanssa,
paitsi yhden nuoren kanssa haastattelu toteutettiin kahvilassa. Kaikki haas-
tattelut nauhoitettiin ja litteroitiin. Teemat olin miettinyt ennalta kisin
tutkimussuunnitelman ja retkien pohjalta, ja ne koskivat retkikokemuksia,
ohjaajien ja nuorten vuorovaikutusta, osallisuutta ja yhteisollisyytti sekd
lastenkotien osallisuusrakenteita. Haastattelujen kulku muotoutui kuiten-
kin omanlaisekseen joka kerta sen mukaan, mistd haastateltavat halusivat
ensisijaisesti puhua. Tarjosin kaikille haastateltaville karkkia haastattelu-
tilanteessa, mutta heiti ei houkuteltu silld osallistumaan haastatteluun.
Haastattelutilanteessa painotin mys haastattelun luottamuksellisuutta
ja vapaachtoisuutta. Nuoria haastatellessani minulla oli kiytdssd niin
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sanottu time out -kortti, jota ndyttdmilld nuori saattoi kertoa minulle,
ettd ei halua vastata kysymykseeni tai puhua enempii aiheesta, jolloin
tiesin siirtyd eteenpiin. 77me out -kortti oli tavallinen postikortti meri-
maisemalla, jonka taakse olin kirjoittanut kortin kiytttarkoituksen.
Yksi nuori kiytti korttia kerran halutessaan siirtyd seuraavaan aiheeseen
ja yksi nuorimmista haastateltavista kiytti korttia lyhyen haastattelun
aikana 7 kertaa.

Aineiston analyysi

Litteroidut tekstitiedostot yhdessd havainnointimuistiinpanojen kanssa
siirrettiin Atlas. Ti-aineistonhallintaohjelmaan. Aineistoa on analysoitu
teemoittelemalla ja kategorisoimalla ja etsimilld yhtildisyyksid seki eroa-
vaisuuksia. Teemoitteluun on vaikuttanut tutkimuskirjallisuus ja teoria,
mutta mydos aineistosta spontaanisti esiin nouseville teemoille on annettu
tilaa. Aineistonhallintaohjelman avulla tekstiin on luotu ala- ja ylitason
koodeja, jotka kuvastavat tiivistden sitd, misti tekstikatkelmissa on kysy-
mys. Koodit, jotka linkittyivit aineistoon useimmin, koskivat aikuisten
Jja nuorten vilisti vuorovaikutusta (124), nuorten vilisid suhteita (61),
yhteisillisyyden ilmentymii ja kokemuksia (47) osallisuutta (42) ja retkien
rakennetta (41). Esimerkkini ylitason koodista voi mainita laaja-alaisen
vuorovaikutuksen, ja sen alle aineistoa on luokiteltu esimerkiksi fyysiseen
vuorovaikutukseen (11), leppoisaan vuorovaikutukseen (13), luottamukseen
(13), kontrolliin (22) ja empatiaan (3). Tilld tavoin otin aineistoa haltuun
ja muodostin kokonaiskuvaa tutkimastani aiheesta.

Raportin kaksi ensimmaistd tuloslukua ovat luonteeltaan toiminnan
toteutusta kuvailevia, eivitki rakennu aineiston hienosyiselle analysoin-
nille — pikemminkin luvut on koostettu muistiinpanoista kronologisia
tapahtumia ja ympiristod kuvaten. Kolmas, analyyttisempi tulosluku on
koostettu vuorovaikutustilanteiden analyysin pohjalta. Vuorovaikutuksen
laatujen tarkastelussa ja esittimisessd olen soveltanut Harry Lunabban
(2013) kisitteitd yhteensointuva ja epévireinen vuorovaikutus. Lisiksi olen
aineiston pohjalta muodostanut kaksi kisitettd lisdd, joilla pyrin luon-
nehtimaan vuorovaikutustilanteiden moninaisuutta. Nimai kisitteet ovat
monitulkintainen ja mutkaton vuorovaikutus. Kisitteiden hyddyntimi-
sestd kerron lisid Vuorovaikutustilanteet ja -tapahtumat retkilli -luvussa
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sekid kunkin kisitteellisen analyysikappaleen alussa. Havainnointi- ja
haastatteluaineiston ohella peilaan harrastus- ja retkihankkeen koko-
naistoteutusta lyhyesti retkihankesuunnitelmaan kontekstin luomiseksi.
Tunnistettavauden hiivyttimiseksi olen muuttanut aineistoesimerkeissd
kaikki kdyttimini nimet. Samasta syystd en myoskiin erittele, kummassa
lastenkodissa tai kummalla retkelld tapahtui mitikin asioita.

LASTENKOTIEN RETKIA TUTKIMASSA

Tutkimukseen haettiin tutkimusluvat Pelastakaa Lapsilta ja kaikilta sijoit-
tavilta kunnilta. Virallisten lupien lisiksi on tirkedd, ettd tutkimukseen
osallistuvat tekevit tietoisen suostumuksen (informed consent) (Kuula
2011, 104) tutkimukseen osallistumisesta, eli he ymmairtivit, mihin
ovat suostumassa. Tietoon perustuva pidtds on lapsiin kohdistuvassa
tutkimuksessa erittiin tirkedd myos valtasuhteiden epdsymmetrian takia.
Koska lapsilla ja nuorilla on oikeus osallisuuteen (LOS 1991; LSL 2007;
Pel 1999) my®és heitd koskevassa tutkimuksessa, heidin vanhemmiltaan ei
kysytty lupaa tutkimukseen osallistumiselle, vaan lupa pyydettiin nuorilta
itseltddn. Vanhempia informoitiin tutkimuksesta, mutta heilld ei ollut
mahdollisuutta estii lastaan osallistumasta timin tahdon vastaisesti.
Tutkijana katson, etti lasten suojeluun tihtddvin nikokulman painot-
taminen olisi ollut oleellisempaa sensitiivisid aiheita, kuten vikivallan
kokemuksia tutkittaessa (mm. Ellonen & P6s6 2010, 192), miti ei tissi
lihtskohtaisesti haettu. Kuitenkaan sitd, mitd kentilld ja haastatteluissa
tulee nousemaan esiin, ei voi ennalta tietdd, joten tutkijan tdytyy sdilyttdd
herkkyys tilanteiden ja ihmisten tulkitsemisessa ja olla valmis reagoimaan
ndihin. Tutkimuksesta haettiin Nuoriso- ja lapsuudentutkimuksen tut-
kimuseettisen toimikunnan lausunto. Toimikunta puolsi tutkimusta’
ja katsoi, ettd toimintatapa, jossa lapset voivat osallistua tutkimukseen
ilman huoltajiensa suostumusta, on perusteltu. Vanhemmat eivit ottaneet
yhteyttd minuun, eikd tutkimusprosessin aikana korviini kantautunut
tietoa, ettd kukaan olisi ottanut yhteyttd mydskiin lastenkotien henki-
lokuntaan tutkimuksen suhteen.

Tutkimuksen tilaajana on Pelastakaa Lapset, joten tutkimuksessa

3 Lausunto 8/6/2017
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mukana olleet lastenkodit olivat lihtokohtaisesti suostuneet tutkimukseen
osallistumiseen jo ennen tutkimuksen aloittamista, eiki minulla ollut
varsinaisia kentille padsyn neuvotteluja (Tolonen 2001, 51) hankkeen
alussa. Kuitenkin suostumus on myos pyydettivi jokaiselta yksiloltd
erikseen. Kerroin aluksi molemmissa lastenkodeissa tutkimuksestani hen-
kilskunnalle, minka jilkeen kerroin siitd nuorille yhteisollisen kokouksen
yhteydessi. Kaikki tapaamani tyontekijit suhtautuivat tutkimukseeni
mydnteisesti ja antoivat kirjallisen suostumuksensa havainnointiin ja
haastatteluihin. Toisessa lastenkodissa tutkimukseni ei herdttinyt nuorten
keskuudessa sen suurempia reaktioita. Jotkut kysyivit, voinko kirjoittaa
heistd heidin omilla nimilldin ja saako tutkimuksen kautta julkisuutta.
Kerisin myos nuorilta kirjalliset suostumukset lihestymailld jokaista
heistd erikseen kahden ensimmiisen varsinaisen kenttipiivini aikana.
Kaikki olivat halukkaita osallistumaan havainnointiin, mutta kaksi nuorta
kieltiytyi haastattelusta.

Toisessa lastenkodissa koin nuorten lihestymisen ja motivoimisen
tutkimukseen haasteellisemmaksi. Lihestyin tdillikin nuoria yksitellen
kenttdpdivieni aikana, ja lihes kaikki nuoret suostuivat osallistumaan
havainnointiin retkelle liht66n mennessi. Kuitenkin lihestyessini kahta
nuorimmaista osallistujaa, jouduin pohtimaan omia toimintatapojani.
Yrittdessdni ottaa tutkimukseen osallistumisen esille, nuoret alkoivat
puhua piilleni kovaiinisesti kieltdytyen ehdottomasti allekirjoittamas-
ta yhtdin mitididn, edes kieltividd suostumusta. Pekkarinen (2015, 296)
kirjoittaa informanttien painostamattomuuden periaatteen monimut-
kaisuudesta, silli osallistumattomuuden taustalla voi olla monenlaisia
syitd, kuten ujoutta tai osaamattomuutta. Lastensuojelulasten kohdalla
tutkimuksen tirkeyden ja informantin korvaamattomuuden painotuk-
sella voi olla tirked tunneulottuvuus tutkittavalle motivoimisen kannalta
(mt.). Pohdin, pyydinké apua ohjaajilta, jotka tuntevat nuoret ja jotka
ovat heille tuttuja, vai en? Kuinka monta kertaa voin ottaa tutkimuksen
puheeksi nuoren kanssa ilman liiallista painostamista? Ymmartivitko
nuoret osallistujat, misti tutkimuksessa on kyse, ja onko heilld tarpeeksi
tietoa, jotta he voivat tehdi tietoon perustuvan piitsksen? Pidtin muu-
taman lihestymisyrityksen jilkeen jittid asian sikseen. Kuitenkin retkelld
vuorovaikutussuhteiden syventyessi ja yhden ohjaajan avulla loppujen
lopuksi kaikki nuoret, yhtd lukuun ottamatta, suostuivat osallistumaan
havainnointiin, ja viisi heistd suostui my&s haastatteluun. Myos paattivii-
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sesti kieltdytyneet nuoret lihestyivit minua oma-aloitteisesti ja halusivat
kumpikin tulla haastatteluun.

Kentilld viettdimani aika oli monella tavoin minulle merkityksellistd, ja
koen itseni etuoikeutetuksi saadessani olla hetken aikaa osa niité yhteisoja.
Retkilli osallistuin yhteisén jiseneni toimintaan, oleskeluun, ruokailuihin,
askareisiin, selvittelyihin ja huoneiden jakamiseen nuorten ja ohjaajien
kanssa. Ennen kenttivaiheen alkamista ajattelin, ettd positioisin itseni
ammattiosaamisen tuomaa auktoriteettia vailla olevaksi aikuiseksi (ks.
Strandell 2010, 101-103), jonka ajattelin tarkoittavan sitd, ettd en ole
“yksi nuorista” enki pyri olemaan heille vertaisensa kaveri, mutta erotun
muusta aikuisjoukosta auktoriteetittomana. Ajattelin, ettd en ole paikalla
rajaamassa nuoria taikka sallimassa heille mitiin, vain olen. Kiytinngssi
timi ajatukseni toteutui suurilta osin pystyessidni pysymain sivummalla
monenlaisista sallimista ja rajaamista vaativista tilanteista, mutta oli myds
hetki, jolloin asemani oli himmentivi ja episelvi.

Riitta Laakso (2009, 84-94) kirjoittaa tutkijan roolin ja tiedon tuot-
tamisen refleksiivisyyden kietoutumisesta eettisiin kysymyksiin etnogra-
fisessa tutkimuksessa. Tunnistan omassa kenttitydskentelyssini monia
Laakson esille nostamia kysymyksid mm. tarkkailemisen ja osallistumisen
suhteesta, tutkimussuhteiden liheisyydesti ja tilojen ja tilanteiden yksi-
tyisyydesti/avoimuudesta. Nuoret huomioivat lisnioloni pidosin posi-
tiivisesti alusta asti ottamalla minut mukaan, juttelemalla ja pyytimilld
tekemiin asioita heidin kanssaan ja tuomalla jopa esiin huolen siitd,
ettd enhin koe itsedni yksindiseksi heidin luonaan. Kuitenkin yksityisen
tilani rajat olivat vililld hiilyvit nuorten my®ds ylittdessd ne muutaman
kerran. Tilanteet, joissa nuoret kohdistivat minuun fyysisti tai sanallista
negatiivista huomiota, tekivit oloni himmentyneeksi (vrt. Paju 2013,
47-54). En ollut varma, milld tavalla minun tulisi sellaisissa tilanteissa
toimia. Ohjaajien kehotuksesta yritin asettaa sanallisia rajoja kieltimalld
esimerkiksi koskemasta minuun, miki tarkoitti sitd, ettd jouduin ottamaan
enemmin auktoriteetin asemaa, kuin alun perin olin ajatellut.

Aamulla lastenkodissa ennen retkelle 1ihtoid. Istun sohvalla, Kristian lihestyy
minua ja tydntii kiisivarttaan minua kohti kasvojeni korkeudella. Ei lopeta vaikka
kisken lopettaa, hin sanoo, ettd mini pilaan leirin ja kieltdd minua tulemasta
sinne. Alkaa heiluttaa kinnykin laturia kasvojeni lihelli. Nousen seisomaan,
Kristian jatkaa ja virnuilee. Poistun muihin tiloihin.

(Ote tutkimuspiivikirjasta.)
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Elina Paju (2013, 47-54) kirjoittaa kentilli olon jatkuvista neuvotteluista.
Neuvottelut viittaavat kentille ja hetkiin sisddnpdidsyn neuvotteluihin
(Tolonen 2001, 51), mutta myos tutkijan sisdisiin neuvotteluihin ja
pohdintoihin esimerkiksi valtasuhteiden osalta (Paju 2013, 48). Oma
pohdintani ja sisdiset neuvottelut liittyivit vahvasti omaan toimintaani,
reagointiin ja tuntemuksiin ylld kuvatun kaltaisissa olosuhteissa. Kysei-
sessd tilanteessa nuori seki sanallisesti ettd kidytoksellddn kielsi ldsndoloni
heidin yhteisossdan. Pohdin, miki oikeus minulla on olla mukana toisten,
tiiviiden yhteisojen retkilli tai ylipadnsd milld oikeudella olen lisni las-
tenkodissa (vrt. Laakso 2009, 84; Vanhala 2005, 57). Toisaalta pohdin
myds, miten voisin toimia nuorten kannalta parhaalla mahdollisella
tavalla, tutkijana eettisesti oikein sekid muodostaen edes jonkinlaisen
tutkimussuhteen niihin nuoriin lyhyen kentilli oloni aikana. Tilanteet
saivat oloni tuntumaan paikoin epitoivoiselta ja yksiniiseltd, mutta ne
saivat minut myds haastamaan itseni ja miettimiin omaa kohtaamista-
ni nuorten kanssa seki laajemmin tutkijan identiteettizini. Tulkintani
tillaisista tilanteesta loppujen lopuksi oli, ettid kohdistamalla minuun
negatiiviseksi kokemaani kiyttidytymistd, nuoret etupiissi tavoittelivat
huomiotani. He saattoivat ensin kieltiid lisnioloni heidin lihellddn,
mutta seuraavassa hetkessi pyytid katsomaan pelaamistaan. Nikemystini
vahvisti my®s erddn ohjaajan havainto juuri Kristianin hakeutumisesta
lihelleni, jonka hin tulkitsi samoin kuin mini, ja sanoikin Kristianin
pitineen siitd, ettd olin mukana retkelli.

Kentilld havainnoidessaan tutkija asettuu muiden katseiden ja tul-
kintojen kohteeksi (Ranta-Tyrkks 2005, 228) ollen lisnd kokonaisval-
taisesti ruumillaan (Lappalainen 2006, 17). Tutkijan henkilskohtaiset
ominaisuudet, kuten ikd, sukupuoli, ulkoniké ja persoona, vaikuttavat
sithen, miten hinet kentilli kohdataan ja otetaan vastaan ja millaisek-
si tutkimussuhde muodostuu (Laakso 2009, 86; Lappalainen 2006,
17-18; Paju 2013, 46; Ranta-Tyrkko 2005). Hetkittdin oli tilanteita,
jolloin koin olevani "sisilld” lastenkodissa ja sen yhteisossi. Eris tillai-
nen tilanne syntyi, kun retkelld selvitettiin kahden nuoren hiiritsevid
lisnioloa rantasaunalla minun saunoessa sielli yhdessi erdin nuoren
kanssa meidin ollessa ainoat naispuoliset retkelle osallistujat. Selvittely
on lastenkodeissa kiytetty nimitys tilanteelle, jossa kdyddin lipi nuoren
sddntdjen tai sopimusten rikkomusta tai nuorten keskiniisid riitoja ja
kiusaamistilanteita, sekd sovitaan jatkomenettelyistd. Paikalla on aina
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ainakin yksi ohjaaja seki tilanteissa osapuolena ollut nuori tai nuoret.
Useimmiten seurasin ongelmatilanteiden selvittelyji etddmmalcd, mutta
saunaepisodin my6td jouduin myds osalliseksi selvittelyyn. Tilanteessa oli
paikalla kaksi ohjaajaa, kolme nuorta ja mini. Vaikka asemani aikuisena
sdilyi selvittelyn lipi, koin samaistuvani nuoriin ja heidin asemaansa. Olin
ollut osallisena tilanteessa, jossa kaksi nuorta kiyttiytyi epasopivasti minua
ja kolmatta nuorta kohtaan, jolloin tunsin selvittelyssi paikoitellen olevani
enemmiin yksi nuorista kuin yksi aikuisista. Itse tapahtuman aikana koin
isosiskomaista suojelunhalua kanssani ollutta nuorta kohtaan ja toisaalta
tilanteen selvittimisen jilkeen koin piisseeni lihemmiksi myos kahta
muuta, muuten minusta etdiimmilld pysytellyttd nuorta.

Koko tutkimusprosessin ajan lisni olivat erilaiset, tutkimuksen muo-
toutumiseen heijastuvat, hierarkkiset asetelmat ja valtapositiot (esim.
Tolonen & Palmu 2008) minun ja nuorten sekd minun ja ohjaajien vilill4.
Kentilld tutkijan positio miirittyy tutkijan ja tutkittavien yhteistydssd,
eiki se vastaa aina odotuksia tai tutkijan pyrkimyksid (Paju 2013, 46).
Olin nuorille ensisijaisesti aikuinen muiden aikuisten joukossa, mutta
paikoitellen he ja ohjaajat viittasivat minuun my®és korostetusti tutkijana,
miki toi ilmi asemani heididn toimintaansa tarkkailevana tahona. Tutkijan
roolini saattoi vaikuttaa nuorten ja ohjaajien toimintaan retkilld, vaikka
he eivit sitd haastatteluissa kysyessini, yhtd ohjaajaa lukuun ottamatta,
juurikaan tuoneet esille. En kuitenkaan haastatellut kaikkia osallistujia, ja
toisaalta tutkijanasemani vaikutti varmasti my®s sithen, millaisia asioita
minulle haastatteluissa kerrottiin ja miten ne esitettiin. Yllityin kuiten-
kin siitd, kuinka paljon lyhyeen mutta tiiviiseen yhdessioloon mahtuu
merkityksellisii tilanteita ja hetkii ja kuinka jilkensi jittdvid kohtaamisia
voikaan syntyi niin lyhyessi ajassa.
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Retkihnankkeen |lahtokohdat

Retkihankesuunnitelmassa mainitaan nelji kohtaa, joilla tuetaan nuor-
ten yksilollistd kasvua ja kehitystd sekd hoitavan yhteisén rakentumista.
Yhteiséllisten ja yksilollisten retkien ohella retkihankkeessa oli tarkoitus
jarjestdd yhteisollistd harrastustoimintaa seki henkilokunnan koulutuksia.
Poimin sirpaleista tietoa hankkeen kiytinnon toteutuksesta epdvirallisten
keskustelujen ja haastattelujen lomassa ja keskeinen huomio, jonka tein
kenttdjakson aikana oli se, ettd usealla ohjaajalla oli melko hatarat kiisi-
tykset kyseisen retkihankkeen kiynnissiolosta heidin lastenkodissaan.
Osa ohjaajista osasi paikantaa retkien liittyvin laajempaan hankkeeseen,
ja osalla oli kisitys siitd, ettd kyseisend vuonna lastenkodilla oli ollut
toiminnallista lahjoitusrahaa’ kiytossidn, jolla oli tehty esimerkiksi pii-
viretkid litkunta- ja huvipuistoihin. Osa ohjaajista ei puolestaan tiennyt
hankkeesta mitidn. Kokonaiskisityksen saamista himirsi myos se, ettd
useat kohtaamistani tydntekijoisti olivat sijaisina lastenkodeissa tai tyo-
suhteen vasta aloittaneita.

Retkihankkeen tiytintéonpanoa koskevan tiedon saannin vaikeus
kertoo osaltaan toteutuksen kipukohdista. Adrimmiinen esimerkki koskee
erddn sijaisena olleen ohjaajan kisitysti yhteiséllisen syysretken tarkoituk-
sesta — keskustellessani ohjaajan kanssa hin kertoi luulleensa, etti retkelle
liihdetiiin tutkimuksen takia. Esimerkki kertoo yhtiilti sijaisten haastavasta
asemasta lastensuojelun laitoshoidossa tydyhteison ulkoreunoilla tiedon-
saannin osalta, mutta my®s tiedonkulun ongelmista, silli timi ohjaaja ei
ollut ainoa, jolle retkihankkeen olemassaolo ja tavoitteet olivat episelvit.
Osallisuutta ja yhteisollisyyttd tukevalle retkelle lihdettiessd ensiarvoisen
tirkedd on tydntekijéiden sitoutuminen osallisuuden edistimiseen, silld
sen toteutuminen vaatii tydntekijéiden tasolta osallisuuden mahdollistavaa
asennetta ja ajattelutapaa eli valmiuksia (Shier 2001). Tyontekijoiden
valmiuksien kehittyminen puolestaan vaatii orientoitumista ja tietoa siiti,
miti tehdddn ja miksi tehddin. Tiedonkulun kipukohtien ohella esimerk-
ki tekee nikyviksi sijaishuollon erityisen raskaan haasteen; pidettiessi
ihmisistd huolta ympirivuorokautisesti joudutaan usein turvautumaan

4 Kursivoidut kohdat tekstissi kuvaavat tutkittavien puhetta suorina lainauksina.
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sijaisiin, miki tarkoittaa lastensuojelunuorten kannalta siti, ettd omassa
arjessa turvalliset aikuiset voivat olla usein lihes tuntemattomia.
Aineistoni ei mahdollista retkihankesuunnitelmassa mainittujen hen-
kilskunnan koulutusten tarkastelua, silld tapaamani ohjaajat eivit olleet
tietoisia tai eivit olleet osallistuneet retkihankkeen puitteissa jirjestettyihin
koulutuksiin. Omahoitajan/hoitajien ja nuoren vilisid yksilollisia retkii oli
toteutettu muutama molemmissa lastenkodeissa. Nimi olivat olleet pii-
viretkid yhden nuoren ja yhden tai kahden omahoitajan kokoonpanoilla
seki osalla retkisti myds nuoren vanhempi oli ollut mukana. Aineistoni
ei mydskiin mahdollista yksilsllisten retkien tarkempaa kisittelyd, mutta
muutamien kommenttien perusteella yksilsllisten retkien mahdollisuus
on juuri nuoren ja ohjaajan jakamattomassa vuorovaikutuksessa, jonka
kautta luottamus ja osallisuuden kokemus voivat syntyd (Hotari ym.

2013, 162, 164).

Joo, se oli mukava reissu, yks parhaimmist reissuist mitd mi oon ollu... mul oli
enemmiin sellanen fiilis, et mi pédsin niinku mun elimin liheisimpien ihmisten
kans reissulle, pystyn olla avoin niille, ja kaikki misti me puhuttiin sielld, se vaan
niinku jii sithen reissuun. ..

(Nuoren haastattelu.)®

Yhteisollisid retkid lastenkodeissa oli toteutettu kolmesta neljdin retki-
hankkeen aikana. Retket olivat kirjallisesti suunniteltuja, dokumentoituja
ja purettuja. Jokaiselle retkelle oli asetettu kirjalliset tavoitteet, jotka
koskivat ryhmiytymistd, yhteiséllisyyden ja kohtaamisten kokemusten
lisaantymisti seki erilaisten taitojen oppimista. Retkien jilkeen tehtivissi
retkikertomuksissa arvioitiin retken sujumista, tunnelmia ja tavoitteiden
tdyttymistd. Keskityn seuraavaksi viimeisimpien, syksylld 2017 tehtyjen
retkien tarkasteluun.

5 Olen korjannut tutkimuspiivikirjani katkelmista kirjoitusvirheitd ja my®s selkeyttinyt
joidenkin haastattelujen ydinti poistamalla toistoa ja oikaisemalla joidenkin sanojen
sija- ja taivutusmuotoja, jotta ne tulisivat lukijalle ymmirrettdvimmiksi. Olen tehnyt
timin my®s tunnistettavuuden hiivyttimiseksi, silld osan nuorista didinkieli oli muu
kuin suomi.
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RETKIEN RAKENTAMINEN

Tissd luvussa tarkastelen yhteisollisten syysretkien struktuuria ja to-
teutusta. Kuvailen, miten retkien suunnittelu eteni lastenkodeissa seki
retkien sisdistd rakennetta osallisuuden ja yhteisollisyyden kisitteiden
lipi tarkasteltuna.

Retkien valmistelu alkoi molemmissa lastenkodeissa kesilld tydryh-
mipiivissi retkien tydryhmien valinnalla. Tarkka ajankohta pystyttiin
paittimain vasta alkusyksysti, koska ajankohtaan vaikutti myds minun
aikatauluni tutkijana. Toisen retken ajankohdaksi valikoitui nuorten
syyslomaviikon alku perjantaista maanantaihin ja toisen muutama viikko
my6hemmin, kouluviikko maanantaista torstaihin. Syysloman alun retki
tarkoitti nuorten kohdalla siti, etti omat menot tiytyi siirtdd syysloman
loppupuolelle retken jilkeen toteutettaviksi. Retken toteuttaminen koulu-
jen loma-aikaan on instituutioiden toiminnan kannalta yksinkertaisinta,
mutta kyseenalaistamatta eivit nuoret titd ajankohtaa hyviksyneet. On
hankkeessa retket tulivat nuorille ylhailti pdin annettuina, ilman todellista
vaikutusmahdollisuutta osallistumiseen. Lastenkoti-instituutiossa on kui-
tenkin sitouduttu tiettyihin hoidollisiin ja huolenpidollisiin tavoitteisiin,
ja aikuiset voivat kiyttdi valtaansa instituutioiden toiminnan piimairien
saavuttamiseksi (Torronen 1999). Toisen retken sijoittuminen kouluvii-
kolle tarkoitti kouluarjen rutiinien rikkoutumista ja mahdollisuutta olla
pois koulusta, miki vaikutti retkellelihtéinnokkuuteen.

Yhteison kokous. Puhutaan syksyn retkestd. Jon ja muutama muu nuori ilmoittaa
heti, etti ei aio lihted mihinkiin retkelle. Ohjaaja kehottaa viittaamaan, jos on
asiaa ja Jon nostaakin kiiden heti pystyyn. Kun ohjaaja sanoo, etti retken ajan
saa olla koulusta pois, Jonin kisi liukuu takaisin syliin.

(Ote tutkimuspiivikirjasta.)

Retkien tarkempi suunnittelu oli retkille nimettyjen ohjaajien vastuulla.
Retkien vastuualueet jaettiin ohjaajien kesken turvallisuuden, lddkinnin
ja talouden alueisiin ja toisessa lastenkodissa retkelle nimettiin myos
vastuullinen johtaja, joka kuitenkin vaihtui hinen jiddessi pois retkeltd
muutamia pidivid ennen lihtod ja vetovastuu siirtyi toiselle ohjaajalle.
Molemmissa lastenkodeissa retkien henkilskunnan kokoonpanoihin tuli
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henkiléstovaihdoksia ja/tai poisjddmisid muutamia piivid ennen retkis,
miki luonnollisesti vaikutti valmistautumiseen ja retken kulkuun seki
kummastutti myds nuoria. Nuoret eivit olleet kaikilta osin tietoisia,
miksi joku ohjaaja lihti retkelle, vaikka alun perin toisen ohjaajan olisi
pitinyt lihted mukaan.

[Sle vihin niin mua niinku oudotti, miks niinku [ohjaaja] ei tullu ku sen piti
alun perin sinne tulla, et miks ei se tullu...

(Nuoren haastattelu.)

Tiedon tuottamisen ohella osallisuus tarkoittaa myds nuoren vahvaa
asemaa tiedon vastaanottajana (Hotari ym. 2013, 157). Pekkarinen
(2017, 183-84) kirjoittaa siitd, miten epitietoisuus tapahtumien kulusta
lastensuojelussa asettaa nuoret positioonsa lastensuojelulapsina. Pekkarisen
tutkimuksessa kyseessi oli koulukoteihin sijoitettuna olleita nuoria, joille
lastensuojelun interventiot olivat niyttiytyneet tilanteina, joissa he olivat
toimenpiteiden kohteina vailla omaa osallisuutta. Vaikka tissi ei ollut
kyse huostaanottoa vastaavasta tilanteesta, tuo asetelma nikyviin nuorten
paikoitellen syville juurtuneen aseman lastensuojelussa.

Ennen retkille lihto4 lastenkodeissa ei ollut kaikkien retkelle lihtevien
aikuisten yhteistd suunnittelupalaveria. Toisessa lastenkodissa sellaista
yritettiin jirjestdd, mutta paikalle pdidsi vain osa leirille lihtevistd ohjaa-
jista. Osa ohjaajista suunnitteli retkeid pareittain yhteisissi tyévuoroissa,
osa pyrki suunnittelemaan retkei kirjallisesti viestivihossa yhteisten
tyGvuorojen puuttuessa.

Retkelle lihdén aamu. Klo 9 pidetiin aikuisten kesken retkikokous, jossa kiyddin
my®ds fiiliskierros. Ohjaaja 1 on harmissaan siitd, ettd ohjaaja 2 on my6hissi,
kierroksen aikana puretaan tunteita tisti. Kaksi ohjaajista tuo esille, ettd heilld
ei ole yhtiin retkelle lihdén fiilistd, koska eivit ole olleet paikalla lastenkodin
yhteisossi viikkoon koulutusten ym. takia. Toinen ohjaajista kuitenkin sanoo,
ettd fiilis parani jo sinid vaiheessa, kun astui lastenkodin ovesta sisdin. Tdmin
kierroksen aikana minulle kiy selviksi, ettd ohjaajilla ei ole ollut aikaa suunnitella
ja jarjestelld retked, ei lastenkodissa itseniisesti eiki varsinkaan ryhmini.

(Ote tutkimuspiivikirjasta.)

Haastattelemani ohjaaja toi my®s ilmi tyéryhmin jisenten persoonien
merkityksen suunnittelussa kuvaten heidin tydryhmin jisenii luonteel-
taan hetken lapsiksi, jolloin ryhmisti puuttui varsinainen johtajuuden
nikokulma.
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[M]un on helppo tulla toimeen [tydryhmin jisenten kanssa], jollon mi oon
aika pitkille mukavuusalueella niin, ja, mut et tavallaan sitten, et siitd varmaan
siitd puuttuu sitten se semmonen johtajuuden ajatus... meil oli ihan kivaa
keskeniin mut...

(Ohjaajan haastattelu.)

Retkien sisillslliset kokonaisuudet olivat erilaiset, jolloin sisillsllinen
suunnittelukin vaati erilaisia asioita. Leirikeskukseen suuntautuvassa
retkessd suurin osa palveluista ostettiin leirikeskuksesta. Ruokailu oli
tilattu leirikeskuksesta, samoin kaikkien paivien padohjelmat oli jarjestetty
leirikeskuksen kaupungin nuorisopalvelujen kautta. Ohjelmat oli valittu
ja sovittu etukiteen. Toisella retkelli taas retkikohteen luonteesta johtuen
suunnittelua vaativat piivien tarkemmat ohjelmat, kaupassakiynti ja
ruuanlaitto. Molempien retkien tyéryhmisti tuntui, ettd he eivit olleet
kaikilta osin saaneet suunniteltua retkii niin hyvin, kuin olisi voinut
suunnitella, mikd aiheutti myshemmin retkilld epimairiisyyden ja struk-
tuurin puutteen tunteita. Haastattelemani ohjaaja niki, ettd suunnittelun
kannalta nimetty vastuuhenkils olisi ollut oleellinen.

(Jloku voi olla kidyny tosi paljon retkelld ja sil on ihan selvid se mitd [retkelld]
tapahtuu, mut se, et esim. mun kohalla ei 0o niin helppo, ku mi en tiid mitd
kaikkee siel kuuluu, et mihin mi voisin osallistua tai omatoimisesti alottaa ...
ehki silleen et sitd roolijakoo ja sit sitd ehdottomasti tiytyy jotenkin nimetd
se vastuuhenkild, joka vastaa siit4, ja niin, ehdottomasti kyll4, joka nikee sen
kokonaistilanteen...

(Ohjaajan haastattelu.)

Retkihankesuunnitelman mukaan retkid tuli suunnitella yhdessi lap-
siyhteisén kanssa henkiloston asettamien reunachtojen sisilld, mutta
haastattelujen perusteella retket sisiltdineen niyttiytyivit nuorille pitkilti
valmiiksi annettuina. Retkien vapaachdottomuus asettaa reunachdot
osallisuuden muotoutumiselle, silld aidon osallisuuden elementtejd on
Retkii kisiteltiin yhteisollisissid kokouksissa, ja nuoret saivat esittidd toi-
veita sisillostd vaikuttamismahdollisuuksien muotoutuessa lastenkodeissa
erilaisiksi johtuen osaksi retkien erilaisista kohteista.
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[Yhteison kokouksessa] mi niinku printtasin [nuorille] netistd, mitd 16yty tietoo
siitd paikasta ja sitten niistd aktiviteeteista ja niinku annoin niille niiti ja sitten
samalla tietysti, et ne sai ite lukee sen ja kattoo ja sitten kerroin.

(Ohjaajan haastattelu.)

Saaristoon mokille suuntautuvassa retkessi nuoret olivat toivoneet retken
kohdepaikkakuntaa ja timi toive oli myés toteutettu. Koska mokilld
ruokailu jirjestettiin itse, nuoret saivat my®s toivoa, millaisia ruokia ha-
luaisivat syodi retkelld. Ruuat mokille ostettiin kaupasta menomatkalla,
jolloin nuorilla oli mahdollisuus paitcdi vield tarkemmin, mitd muroja
tai leipiid ostettaisiin. Toisen lastenkodin retkipaikka valikoitui retkihan-
kesuunnitelman mukaiseen leirikeskukseen, jolloin mahdolliset ohjelmat
rajautuivat leirikeskuksen tarjonnan mukaan. Ruokailu oli kokonaisuu-
dessaan tilattu leirikeskuksesta, jolloin siihen ei sen kummemmin ollut
mahdollisuutta vaikuttaa.

Yksi haastattelemistani nuorista toi retken jilkeen ilmi, etcd hinelle oli
tarjoutunut mahdollisuus vaikuttaa seuraavan, suunnitteilla olevan retken
majoitukseen. Omahoitajan kanssa vietetyn illan aikana nuori ja ohjaaja
olivat yhdessi suunnitelleet seuraavaa retked. Nuorella oli vertaissuhteiden
tuoma tieto siitd, minkilaisesta majoituksesta muut nuoret pitiisivit ja
ohjaajalla oli halu kuunnella ja ottaa tieto vastaan.

[M]ut ehki mi saan jotenkin vaikuttaa tihin, tihin uuteen suunnitelmaan...
mi tieddn minkilaisii nditten [muitten nuorten] niinku nikékulma [mielipide
majoituksesta] ois, niinku niil on sama niksékulma ku mulla.

(Nuoren haastattelu.)

Jotkut nuoret muistelivat, ettd heiltd olisi kysytty toiveita ohjelman
sisdllostd etukiteen, mutta riippumatta siité, oliko heilld kokemus mah-
dollisuudesta vaikuttaa sisilt6on vai ei, olivat he hyvin tyytyviisii retkiin
ja monet toivoivat, ettd retket olisivat voineet kestdd pdivin tai kaksi
pidempiin. Parhaiksi asioiksi monet mainitsivat ohjatut ja etukiteen
suunnitellut ohjelmat ja toivoivat, ettd ohjattuja ohjelmia olisi voinut
olla enemminkin. Nuorille merkityksellisti ohjatuissa ohjelmissa oli
yhdessi vietetty aika myos ohjaajien osallistuessa toimintaan, sekd uudet
kokemukset ja hauska tekeminen itsessiin. Myos muussa, vapaamassa
olemisessa, merkityksellistd oli yhteinen aika, joka mahdollisti rennon
juttelun.
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NUORT: ...varsinkin se ku me oltiin sielli kodassa niin se oli ihan mukava.
JM:¢ Kylld, mikd siitd tekee mukavan hetken?

Nuort: Emmi tiid, ehki se yhdessiolo ja puhuminen ja niinku kuunteleminen,
puhuminen ja sitten se yhdessiolo tekee semmosen niinku mukavan.

(Nuoren haastattelu.)

Ohjaajille ohjatuissa ohjelmissa oli merkityksellistd nihdd nuorten toi-
miminen ryhmini ja heidin nauttiminen olostaan. Yksi toisen retken
ohjelmista oli vierailu viikinkimuseoon, jossa esittelykierroksen ja ruokai-
lun lisiksi suoritimme viikinkiaikaisen viisiottelun museon tydntekijin
johdolla. Ottelu kiytiin kahdessa toisiaan vastaan kilpailevassa jouk-
kueessa. Ottelun jilkeen jiimme vield testaamaan uudestaan ottelun
lajeja, kuten jousiammuntaa ja kirveenheittoa. Olimme paikalla useampia
tunteja, ja vasta nilin tullessa lihdimme pois museolta. Yksi ohjaajista
sanoi useampaan kertaan ohjelman jilkeen kuinka mukavaa oli, kun
kelldiin ei ollut kiire mihinkiin ja kaikki olivat keskittyneitd toimintaan.
Timi sananparsi kiireettdmyydesti ja kollektiivisesta viihtymisesti tarttui
my&s nuorten puheeseen, ja haastatteluissa he toistivat titd puhuessamme
viikinkimuseosta.

Nuort: Se oli hyvi kiva, se viikinkimuseo.

JM: Miki siini oli parasta?

NuoRt: Se ehki jousiammunta, koska mi tykkisin siit todella paljon, vaik mi
en sillon tullukkaan ampuu ku meil oli, ku meil oli Eetun kaa se miekkailu
kesken niin.

JM: Ym, mut sit si myshemmin tulit.

Nuorr: Kylla.

(Nuoren haastattelu.)

Retkien ohjelmasisiltoihin kuului viikinkimuseon ohella kéysiseikkailu-
rata, luontopolku sekd nuorten lempiohjelma, virikuulasota. Kaikki
ohjelmat olivat suurimmaksi osaksi nuorten mieleen, mutta paikoitellen
mielenkiinnon puute heijastui nuorten kiytdkseen levottomuutena.
Haastatteluissa ohjaajat kertoivat olevansa ylpeiti nuorista, jotka toimi-
vat ohjelmien aikaan kunnollisesti, eli ohjeiden ja odotusten mukaan
kunnioittaen toisiaan. Ohjattujen ohjelmien lisiksi retket koostuivat

6 Haastattelukatkelmissa tunnus JM viittaa tutkijaan.
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kaupassa kdynneistd, ruuan laitosta ja ruokailuista, vapaasta yhdessi olosta
ja juttelusta, saunomisesta, onkimisesta ja kivelyretkisti. Vapaampaa
olemista toteutettiin vaihtelevasti eri kokoonpanoissa. Nuorten mielestd
mukavaa oli, kun ohjaajat viettivit heidin kanssaan enemmin aikaa
kuin normaalissa arjessa, mutta nuoret viettivit aikaa myds yksindin
ja muiden nuorten kanssa pelaten idlypuhelimillaan peleji, kuunnellen
musiikkia tai katsoen videoita. Alypuhelinten tirkeydesti kertoo eriin
nuoren kuvaus puhelimestaan hiinen eliminsi laitteenaan. Alypuhelimet
olivat vahvasti ldsni ohjaajien ja nuorten ajanvietossa ja tarjosivat myds
yhteistd tekemistd ohjaajille ja nuorille.

Istutaan illalla sohvalla. Ohjaaja on jakanut netin nuorille. Tekee yhden nuoren
kanssa maantiedon tehtivii kinnykkisovelluksella.

(Ote tutkimuspdivikirjasta.)

Retkien jilkeen tunnelmia purettiin heti lastenkoteihin saapuessa nuorten
kanssa sekd vain aikuisten kesken. Muutamien piivien piistid retkien
loppumisen jilkeen jirjestettiin purkupalaverit, joihin my6s tutkija
osallistui, toisessa lastenkodissa koko yhteison kokouksen yhteydessi ja
toisessa aikuisten kesken. Retkien purkamista tehtiin myés henkilskunnan
kesken tydryhmipiivissi.
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Retket kohtaamisareenana

Ne ei 0o kokoajan silleen téiden perissi, vaan ne osallistuu meijin kaa kaikkeen.

(Nuoren nikemys ohjaajien toiminnasta retkelld.)

Retkien sosiaaliset ja materiaaliset olosuhteet poikkeavat merkitykselli-
sesti lastenkotien arjesta. Tiéssd luvussa luon sosiaalisen ja materiaalisen
kontekstin retkien aikaisen vuorovaikutuksen tarkastelulle.

Yhteni retkipiivini keskustelin erddn pitkiin lastensuojelun kentilld
tyotd tehneen ohjaajan kanssa, joka kutsui vuorovaikutusta lastensuojelun
hoidollisuuden vaikuttavaksi aineeksi. Hin kertoi, kuinka hin oli joitain
vuosia sitten perustellut paljon resursseja vievid retkitoimintaa lasten-
kodin taloushallinnolle. Lastenkodin henkil6sté esitti tydajankiyttonsi
virikoodein: kun ohjaaja teki pdivittiistd raportointia tai muita hallin-
nollisia toitd, paperille piirrettiin punainen viiva, ja sininen viiva, kun
ohjaaja laittoi ruokaa, pesi pyykkii, vaihtoi autonrenkaita tai teki muita
askareita ja yllidpitotoitd. Musta viiva piirrettiin silloin, kun ohjaaja oli
vilittomissd vuorovaikutuksessa lasten ja nuorten kanssa. Retkien aika-
visuaalisella menetelmilld he havainnollistivat retkien aikana tapahtuvaa
vuorovaikutuksen miiridid ja perustelivat, miksi resursseja tuli kiytead
my®s retkitoimintaan.

Myos retkihankesuunnitelman mukaan retkien oleellinen tavoite oli
lisitd aikuisten ja nuorten kohtaamisia ja aikuisten jakamatonta aikaa
nuorille. Tavoite onnistui aineiston perusteella hyvin, silld retkille osal-
listuneiden nuorten ja aikuisten kollektiivinen mielipide oli, etti retkilld
kohtaamisille ja vuorovaikutustilanteiden syntymisille oli enemmin aikaa
ja tilaa kuin arjessa. Myds luvun alussa esittimini lainaus tiivistdd timin.
Nuoret nikivit, ettd ohjaajilla on enemmiin aikaa, silld heidin ei tarvitse
tehdi niin paljon "t6itd”, eli kirjoittaa raportteja tai olla palavereissa, jotka
nuorten nikokulmasta niyttiytyivit tyon tekona. Nuorten kanssa olemi-
nen taas koettiin jonain muuna kuin varsinaisena tyén tekona. Ohjaajat
olivat asiasta samaa mieltd: arjessa hallinnolliset tehtivit ja nuorten
asioista seki arjen sujuvuudesta huolehtiminen vievit aikaa vilittomilti
kohtaamisilta. Toisella retkelli ruokahuollon jirjestiminen leirikeskuksen
kautta auttoi ohjaajien mukaan luomaan rauhallisen yhteisolon tunteen.
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Ruoka, ruuan valmistaminen ja ruokailut tarjoavat monenlaisia merkityk-
sid ja kokemuspintoja lastenkodeissa. Ruuan valmistaminen saattaa arjessa
muodostua velvoitteeksi, ja timin velvoitteen puuttuminen voidaan
kokea vapauttavana, mutta retkilld yhteiset ruuanlaittohetket voivat taas
osaltaan luoda luontevia vuorovaikutustilanteita muiden aikaa vievien
velvoitteiden ollessa vihiisempii. Ruualla on sosiaalinen ja symbolinen
merkitys sekd yhteys tunteisiin ja hyvinvointiin, ja Andrea Warmanin
(2016) mukaan ruualla ja ruokailulla tulisikin olla keskeisempi rooli
lastensuojelun sijaishuollossa. Ruuan kautta voidaan rakentaa siteitd ja
vahvistaa suhteita, luoda positiivista identiteettii ja yhteis66n kuulumisen
tunnetta. Kiytinnonliheisemmin ruuan ympirille kytkeytyvit teemat
ovat asioita, joita nuorten pitid osata itseniistyessddn sijaishuollosta.
(Warman 2016; myds Laakso & Enroos 2016, 513.)

Ruuanlaittohetki ensimmiiseni iltana. Maria tulee keittio6n, haluaa auttaa
ruuan laittamisessa. Huolehtii hellalla paistuvasta jauhelihasta ja kanasta yhdessi
ohjaajan kanssa. Myshemmin myds Niko tulee keittiéon haluten osallistua,
hinelle lihan maustaminen on tirked. Ruuanlaiton lomassa nuoret jutustelevat
ohjaajien kanssa.

(Orte tutkimuspiivikirjasta.)

Piivi Kinkinen (2013) korostaa, ettd lastensuojelun institutionaali-
suuden mairittdmissi rakenteissa tarvitaan osallisuuden toteutumiseksi
aikuiskontrollista vapaata mahdollisuuksien tilaa, jossa lasten ja nuorten
on mahdollisuus mairitelld olemisen suhteensa itseensi ja maailmaan.
Osallisuus rakentuu vastavuoroisessa ja dialogisessa vuorovaikutuksessa,
joka voi mahdollistua kontrollista vapaassa tilassa (Kinkinen 2013).
Ruuanlaittohetket voidaan nihdi tillaisena mahdollisuuksien tilana,
jossa nuorilla on tilaisuus toteuttaa itseddn ja midritelld suhteensa ym-
paristddn. Ruuanlaiton ohella ruoka oli muutoinkin tirked elementti
retkilld, ja esimerkiksi viikinkimuseossa tarjottua ruokaa muisteltiin
haastatteluissa hitsin hyvini.

Ainutlaatuista retkissd verrattuna arkeen ovat nukkumajirjeste-
lyt ohjaajien nukkuessa samoissa tiloissa ja huoneissa nuorten kanssa.
Nukkumaanmeno voi olla hyvin yksityinen hetki, jossa pdivin roolit ehki
tdytyykin riisua pois, ja kun timi hetki jaectaan yhdessi jonkun kanssa,

avautuu tilaa, jossa institutionaalisuuden miiritelmit voivat unohtua.

36



KOHTAAMISIA RETKILLA

Nukkumajirjestelyjen kautta syntyi tilaa ja aikaa ohjaajien ja nuorten
viliselle yksilsllisemmiille vuorovaikutukselle, jolloin luottamuksellisiakin
asioita saattoi olla helpompi jakaa.

[H]dn [nuori] kerto siitd taustastaan... ku oltiin kahestaan siini huoneessa,
siin oli tdysrauha kertoo... et siin mi paisin niinku tosi hyvin niinku [nuoren]
kanssa, semmoseen luottamukselliseen keskusteluun, miti ei tiilld [lastenko-
dissa] tapahtuis.

(Ohjaajan haastattelu.)

(IJhan mielenkiintosii kysymyksii tuli lapsilta, ekana iltana, on se, noi on just
semmosii et mi tykkiddn kyl jutella lasten kaa etti, ku sais vaan lapsiin semmosen
kontaktin ettd, pystyttiis rauhottuu juttelee, mut sitten mydhempini iltoina
meil oli semmosta kivaa yhessi oloo, semmosta mokkielimii sitten, juteltiin
kaikenlaista ja keksittiin vihin tarinoita yhessi ja oli semmonen positiivinen

fiilis, Aleksin ja Rikun kaa.
(Ohjaajan haastattelu.)

Nukkuminen yhdessi turvallisen aikuisen kanssa koettiin tirkedksi mys
nuorten keskuudessa. Nukkumajirjestelyilld oli lisiksi nuorten kertoman
mukaan merkitystd oikeanlaisen, retkille kuuluvan yhteisollisen tunnel-
man luomisessa.

Nuort: Siin mokissi ku sai nukkuu, semmosen kaa kenen kaa halus nukkuu...
Et mi halusin ihan [ohjaajan] kaa nukkua.

JM: Oliks se susta just parempi se, etti oli niinku huonekaveri kun se, ettd ois
nukkunu yksin?

NuoRE: Ym, emmi yksin ois halunnu nukkuu, mi nukun muutenkin yksinini
niin.

(Nuoren haastattelu.)

[Olis niinku enemmin ollu silleen, enemmin oltais oltu mokeissi eikd siini
piidrakennukses... ehki sen takii ku, siel tulee enemmin tunnelmaa sitten. Ku
leirilld olis ehkd parempi nukkuu mékeissd ku missiin padrakennukses, ja sitten
just se niinku, se niinku oma ryhmi, et minne menee.

(Nuoren haastattelu.)
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Ohjattujen ja suunniteltujen ohjelmien ohessa retkien puitteet ja ympi-
ristd luontoineen tarjosivat luonnollisesti arjesta poikkeavaa tekemistd.
Vaihteleva tekeminen muodosti my®s tilanteita, joissa arjen melskeessi
helposti syrjdin ja huomiota vaille jddville nuorille tarjoutui mahdolli-
suuksia tuoda esiin osaamistaan ja taitojaan.

Mi olin tosi ilonen Rikun puolesta siind metsiretki, lauttamelonta, ku se sai
siind osottaa ne taitonsa, kartanlukutaitonsa, oli sen lautan niinku kapteeni
molempiin suuntiin ja se oli varmasti niinku, siitd mi iloitsin ku Riku on yleensi
semmonen, joka on taustalla.

(Ohjaajan haastattelu.)

JM: Miki sun suhtautuminen sitten on retkiin?

Nuorl: Mun suhtautuminen, no retket on kylld kivoja, et enimmikseen mi
oisin kylld jossain siel retkeilemissd, ku jossain tdil padkaupunkiseudulla spur-
guilemassa, tai tdilld mid en jaksa tehd paljon mitéin, siel on ainaki tekemisti.
Siel on niinku mahollisuus osallistuu ja tutustua uusiin asioihin, oppii uusii
asioit. Oikeesti, niinku aina ku me menniin jonneki retkelle, aina jotain uusii

kokemuksii tulee... et yhest retkestd mi sain kiinnostuksen lumilautailuun.

(Nuoren haastattelu.)

Paikoitellen retkilld oli hetkii, jolloin ohjaajat pystyivit ottamaan muu-
taman nuoren mukaansa ja lihtemiin ulos kivelylle, onkimaan tai lim-
mittimain saunaa. Nuorille tirkedd niissd hetkissd oli yksinkertaisesti
ohjaajien kanssa oleminen ja jutteleminen.

Nuort: Esimerkiks se ku me kidytiin hakee ohjaajan kanssa vetti sielti jirvesti,
niin se oli aika mukavaa sitten, niitten vesien vienti sinne semmoseen, miki nyt
ihme onkaan laatikko vai joku.

JM: Meinaaksi sitd pataa?
NUORL: Joo niin sinne oli kiva viedi niitd, ja muutenkin tota jutella asioista ja
silleen.

(Nuoren haastattelu.)
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Retket nuoria yhdistGvand kokemuksena

Huostaanotettuna nuorena oleminen ja lastenkodissa asuminen on ni-
kyvin yhdistivi tekijid nuorten kesken, ja sen kautta nuoret rakentavat
identiteettiddn ja yhteenkuuluvuuden tunnettaan (vrt. Emond 2003,
327-28) Nuoret muodostavat myds keskiniisid pienempid klikkeji ja
kaveruuteen perustuvia ryhmii lastenkodin yhteison sisilld (myos Tor-
rénen 1999). Lastenkotien nuorten yhteisdissi sosiaaliset tekijit seki
erottivat ettd yhdistivit nuoria. Esimerkiksi liheisen iin ja kouluasteen
kautta nuoret kertoivat kokevansa liheisyyden tunnetta muihin, ja toi-
saalta ndiden kautta my®s erottauduttiin muista. Arjessa nuoret kertoivat
viettivinsi vain vihin aikaa yhdessi ryhmini, eikd samassa lastenkodissa
asuvilla nuorilla vilttimittd ole paljoa yhteisti sijoitusta lukuun ottamatta.

Vaikka si ootki samojen naamojen kans kaksneljiscittemin, mutta ei, ei silti, ei
noi [muut nuoret] oo mulle liheisii, milld4n tavalla, paitsi ehki koulukaverit,
mutta siini se, et muuten ei oo liheisii.

(Nuoren haastattelu.)

[O]n ne enemmiin niinku ulkona yksin tai, Albert ja Niko menee joskus lenkille
ja silleen, niin sitten mi en nii niitd ja sitten ne on vililld huoneessaan. Maria
on sitten taas vihin enemmin ehki tos tekee ruokaa ja semmosta, et siti mi
ndin enemmin.

(Nuoren haastattelu.)

Maritta Térronen (1999) kirjoittaa lastenkodin lasten yhteisollisestd
mielipahasta tarkoittaen silld ryhmin reagoimista sen jisenten tunteisiin,
esimerkiksi suuttumukseen, vihaan ja pelkoon. Yhden lapsen ollessa
pahantuulinen muut saattavat tyyntyi ja kiyttidytyd huomaamattomasti
(mt., 117-20). Huomasin vastaavanlaisen ilmi6n tilanteissa, joissa joku
nuorista oli voimakkaan tunteen vallassa ilmaisten itsedin painokkaasti
ja vaatien ohjaajien huomiota. Tilanteen emootiot tuntuivat hallitsevan
koko yhteison tilaa muiden nuorten pysytellessd sivummalla ja litkkumalla
yhteisissi tiloissa hyvinkin huomaamattomasti. Térrénen (mt.) kirjoittaa
my®s lasten kannanotoista toistensa tilanteisiin tai ohjaajien toiminta-
tapoihin, joiden hin ajattelee heijastavan yhteis6llisyyttd ja suhteiden
sisarellista laatua. My®és retkilld nuoret ottivat kantaa toistensa tunteisiin
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ja tilanteisiin esimerkiksi kehottamalla olemaan itkemittd, nirkistymalld
toisten tunteista ja myds iloitsemalla toisten onnistumisista.

Ohjaajien nikemyksien mukaan retkilld nuoret samaistuivat toistensa
tilanteisiin, jolloin he olivat empaattisempia ja kirsivillisempid toistensa
suhteen. Retkien ohjatut ohjelmat olivat luonteiltaan ryhmiytymisti,
keskiniistd tukemista sekd empatiataitoja vahvistavia. Esimerkiksi kor-
keassa heiniladossa ylhallid parrujen pailld kivellessd ja kdysien varassa
toiselta parrulta toiselle heilahtaessa nuoret tukivat ja kannustivat toisiaan
uskaltamaan ja ylittimiin itsensd. Havaintojeni ja haastattelemieni oh-
jaajien nikemyksien mukaan retkilld konfliktit nuorten kesken johtuivat
osittain tehtiviorientoituneisuuden puutteesta. Ohjatun tekemisen ai-
kaan energian pystyi suuntaamaan selkedin kohteeseen, eiki sanailuun,
hirnddmiseen ja tilanteen eskaloitumiseen ollut sijaa.

hemmin ja yleensi enemmin se, semmonen kahnaus...

(Ohjaajan haastattelu.)

Parhaassa tapauksessa yhteisollinen retkitoiminta luo yhteisollisyyden ja
yhteenkuuluvuuden tunteita hioen ryhmiprosessia eteenpiin. Usealle
nuorelle matkustaminen tai retket eivit olleet tavanomaisia, jolloin mo-
net tilanteet tulivat uusina. Ne jaettiin yhdessi muiden nuorten kanssa
ja niissd luovittiin omien kykyjen mukaan turvautuen myés toisiin.
Toisella retkelld poislihto viivistyi auton akun tyhjenemisen vuoksi.
Lihtod oli edeltinyt nuorten levottomuus, joka johti ohjaajien viliseen
sanallisesti tiukkaan konfrontaatioon puuttumisen tavoista. Tunnelma
oli kired, eiki l1ihdén viivistyminen helpottanut tilanteen laukeamista.
Jilkeenpiin haastattelussa ohjaaja reflektoi tilannetta ja niki, ettd kotiin
lihdén viivistyessd autokunnassa olleet nuoret olivat tissi poikkeuksel-
lisessa tilanteessa tukeutuneet toisiinsa ja yhdessi tilanteen kokeminen
oli lihentinyt erilleen kasvaneita nuoria uudelleen. Kuitenkin, vaikka
retkien puitteilla ja ohjelmilla pyrittiin ryhmiprosessin vahvistamiseen,
eivit nuoret itse tuoneet esille, ettd retkilli olisi ollut vaikutusta heidin
keskiniisiin suhteisiinsa.

JM: Mites si sanoisit et onks sun ja Eetun vilit samanlaiset
Nuori: On

JM: sen retken jilkeen ollu
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NUORI: on
JM: edillikin?
NUORT: joo.

(Nuoren haastattelu.)

Vaikka haastatteluissa nuoret eivit nihneet retkilld olevan vaikutusta
heidin keskiniisiin suhteisiinsa, ei yhteisten kokemusten kautta voi vilttyd
tutummaksi tulemiselta tai toisesta oppimiselta. Esitin vield kontekstin
luomisen lopuksi katkelman erdin nuoren haastattelusta, jossa kiteytyy
retkien ainutlaatuisuus materiaalisuuden osalta, mutta myds kokemus-
tasolla. Nuoren kidyttimi termi liian luksuksesta kuvastaa kokemusten
harvinaislaatuisuutta.

JM: No mites oliks sul semmonen olo, etti se oli erilaista olla sielli retkelld

kun arjessa?

Nuort: O6 ei, no ehki, mokil tuntu olevan lijan luksusta joka paikassa.

JM: Miki oli liian luksusta?

Nuort: No ehki, et oli kaikkii uima-altaita ja niin, no joo, uima-allas ja sitten,
sekin tuntu hienolta, etti niki meduusoja.

(Nuoren haastattelu.)

Retkien mahdollisuudet pdhkindnkuoressa

*  Yhteinen, rauhallinen aika mahdollistaa kohtaamisten ja vuorovai-
kutuksen syntymistd

* Ruoka tarjoaa kokemuspintoja ja ruuanvalmistushetket mahdolli-
suuksien tilaa, jossa osallisuus voi muotoutua

*  Nukkumajirjestelyt luovat yhteiséllistd retkitunnelmaa ja mahdol-
listavat luottamuksellisen vuorovaikutuksen syntymisti

*  Arjesta poikkeava toiminta ja uudet kokemukset antavat tilaa nuorten
erilaisille persoonille

*  Uusien asioiden kokeminen ja jakaminen yhdessi vertaisten kanssa
luo kiinnittymisen kohtia
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Vuorovaikutustilanteet ja
-tapahtumat retkilld

Tissd luvussa keskityn vuorovaikutuksen ja kohtaamisten tarkastelemiseen
erityisesti nuorten ja ohjaajien vililld, mutta tuon my®ds ilmi esimerkkejid
nuorten keskiniisestd kanssakidymisestd. Tarkastelen vuorovaikutustilan-
teiden vastavuoroisuuden, dialogisuuden ja avoimuuden laatua ja mddrii.

Vastavuoroisuus ja dialogisuus kietoutuvat tarkastelussani yhteen,
silldi vuorovaikutuksen dialogisuudella tarkoitan tiedon ja merkitysten
tuottamista vastavuoroisessa prosessissa (vrt. Ménkkénen 2002, 33-34).
Dialogisuus ja vastavuoroisuus liittyvit tissd yhteydessd myds avoimuuteen
jaluottamukseen, silld nien, etti lastenkotien toimijoiden vuorovaikutus-
suhteissa jalkimmaiset ovat edellisten ehtoja. Teen nikyviksi tilanteiden
ja tapahtumien vuorovaikutuksen laatua neljin kisitteellisen jisennyksen
kautta, jotka ovat yhteensointuva, epivireinen, monitulkintainen ja mutka-
ton vuorovaikutus. Vuorovaikutuksen laatu eri tilanteissa ei luonnollisesti
ollut selvirajaista tai suoraviivaista, vaan sen jisentiminen on vaatinut
moninaisten sosiaalisten sattumusten yksinkertaistamista, rajanvetoja
seki valintoja ja on loppujenkinlopuksi vain tutkijan tulkinnan tulosta.
Koen kuitenkin, etti tillaisen jisentelyn kautta pystyy tuomaan esiin niitd
vuorovaikutuksen mekanismeja, joiden kautta osallisuus ja yhteisollisyys
voivat rakentua.

Kaksi ensimmaistd kisitettd, yhteensointuva ja epivireinen vuo-
rovaikutus, ovat Harry Lunabban (2013) kisitteitd, ja kidytin niitd
analyysissani soveltuvin osin. Lunabba hahmottaa yhteensointuvan
vuorovaikutussuhteen olevan sellainen, jossa tavoitteena on eldytyi toisen
kokemusmaailmaan. Osapuolien ei tarvitse olla samaa mieltd asioista
tai edes jakaa yhteisid arvoja, mutta yhteensointuvassa suhteessa tavoi-
tellaan toisen kokemusmaailman ymmairtimistd. (Mt., 121.) Lunabban
analyysissa epivireinen vuorovaikutussuhde on liian 18ysi tai liian kired.
Omassa aineistossani ei ollut havaittavissa liian 16ysig, ei-vilittivid suhteita
ohjaajien ja nuorten kesken, mutta kireytti suhteissa puolestaan ilmeni.
Liian kireit suhteet ilmenivit konfliktiherkkini (mt., 142), mutta kaikki
konfliktitilanteet eivit olleet epivireisii.
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Kolmas kisite, monitulkintainen vuorovaikutus, syntyi mielessini kent-
tivaiheen aikana, kun havaitsin vuorovaikutustilanteiden osapuolten
tulkitsevan joidenkin tilanteiden merkityksii ja emootioita ristiriitaisesti.
Lisiksi havaitsin monissa tilanteissa olevan kyse viel jostain muusta, joka
el tdysin istunut yhteensointuvan, epivireisen tai monitulkintaisen kisit-
teisiin. Tdm3 havainto kolmen kisitteen riittimittdmyydestd vahvistui
keskustellessani tutkijakollegoideni kanssa, ja niinpi kehitin neljinnen,
mutkattoman vuorovaikutuksen kisitteen. Jisentelyssini mutkaton vuoro-
vaikutus eroaa yhteensointuvasta siini, etti toisin kuin yhteensointuvassa,
mutkattomassa vuorovaikutuksessa ei pyritd aktiivisesti asettumaan toisen
asemaan tai yhteiseen lopputulokseen, mutta toki mutkatonkin tilanne
voi tillaiseksi kehittyd. Kuitenkin aktiivisten pyrkimysten sijaan mut-
kattomat tilanteet kiteytyvit rauhallisiin, emootioiltaan tasapainoisiin ja
limpimiin hetkiin, joita kuvastaisi myos sanonta "hetkessid mieli lepda”.

YHTEENSOINTUVIA TILANTEITA

[Ohjaaja] yrittdd ymmirtdd mun nikékulmaa ja mi yritin ymmirtidd sen niks-
kulmaa, sen takii me niinku silleen tiedetdsin, miten nii asiat hoituu. Sen takii
meijin asiat hoituu tosi hyvin.

(Nuoren haastattelu.)

Ylld oleva nuoren lainaus kiteyttid yhteensointuvan vuorovaikutuksen
ytimen. Yhteensointuva vuorovaikutus on avointa, dialogista seki vasta-
vuoroista ja perustuu molemminpuoliseen luottamukseen ja yhteisymmir-
rykseen pyrkimiseen. Kerron tissi kappaleessa, mitki elementit reckilld
mahdollistivat yhteensointuvan vuorovaikutuksen syntymisti, minkilaisia
yhteensointuvat tilanteet olivat seki tarkastelen niiden merkityksii.
Ensimmiinen esimerkkini potentiaalisesti yhteensointuvista tilanteista
ovat neuvottelut. Lastenkodeissa ja retkilld syntyy monenlaisia paikkoja
neuvotteluille siitd, mitd tehddin, milloin ja kenen kanssa. Automatkojen
istumapaikat, nukkumajirjestelyt ja askareiden suorittamiset ovat esi-
merkkeji retkilld kiytyjen neuvottelujen aiheista, ja niissd neuvotteluissa
vuorovaikutuksen oli mahdollista rakentua yhteensointuvaksi, kuten usein
tapahtuikin. Erds neuvottelutilanne kehittyi retken menomatkalla, kun
pysihdyimme syomiin lounasta huoltoasemalle.
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Eka pysihdys huoltoasemalla. Aatos ja Eetu pyytivit lupaa menni kauppaan
katsomaan tavaroita, saavat ohjaajilta luvan. Hetken piistd Aatos tulee kysymiin,
saako ostaa viikkorahoillaan tehtivikirjan, vaikka oli aiemmin sanonut, ettd haluaa
sddstdd rahat mychempiin vaiheeseen retkelle. Aatos ja ohjaajat neuvottelee rahan
kiytostd, viikkorahoilla saa periaatteessa ostaa mitd vain, mutta ohjaajat yrittivit
muistuttaa, etti olisi mukava sdistdd rahaa kohteeseen, josta Aatos on intoillut jo
lastenkodilla. Neuvottelun tuloksena Aatos paittid olla ostamatta tehtivikirjaa.
(Ote tutkimuspiivikirjasta.)

Yll4 olevassa esimerkissd kuvastuu monien neuvottelujen luonne. Viik-
korahan kiytto on periaatteessa nuorten oman harkinnan varassa, ja
he saavat kiyttid rahan henkilskohtaisiin mieltymyksiinsi. Kuitenkin
ohjaajilla on usein nikemys "oikeanlaisista” pddtoksisti ja toimintata-
voista. Rahankiyttoneuvottelu oli merkityksiltdin myds kasvatuksellisesti
orientoitunut pitkijinteisyyden, malttamisen sekd rahan kiyton opet-
tamisen nikokulmista. Tilanne oli sikili vastavuoroinen ja dialoginen,
ettd nuorelta ei suoraan kielletty tehtivikirjan ostamista, vaan yhteiseen
ratkaisuun pyrittiin juuri neuvottelun kautta. Yhteensointuvuudessa oli
my®s pitkilti kyse instituution sdintéihin ja odotuksiin asettumisesta. Kun
Aatos tulee kysymiin lupaa ostaa tehtivikirja, saa se myds ohjaajat aset-
tumaan neuvottelevaan positioon ja haluun piistd yhteisymmirrykseen.

Neuvottelujen ohella yhteensointuvuutta oli myos vuorovaikutusti-
lanteissa, jotka rakentuivat kiusoittelun ja sanailun ympirille (ks. myos
Hedin ym. 2012). Tillaiset vuorovaikutustilanteet ovat tavanomaisia
lastenkodeissa, ja niiden avulla luodaan ja opetetaan sosiaalisia norme-
ja. Kiusoitteleva puhetyyli ja puheen sisiltd syntyvit hetken, tilanteen
ja muiden lisni olevien ihmisten mukaan. (Térronen 1999, 111.)
Yheiselld kiusoittelevalla kielelld luodaan tuttua yhteisyytti ja piirretdin
oman ryhmin ulkorajoja. Kiusoittelevaan puhetapaan liittyi oleellisesti
ohjaajien nuorille antamat lempinimet, joiden kiyttiminen sai nuoret
selvisti hyvillensid. Ohjaajat my®s kiusoittelivat nuoria matkimalla heidin
maneerejaan ja testasivat ajoittain, kuinka pitkille voisivat menni kiusoit-
telussa. Verbaalinen kiusoittelu kertoo kiinty